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GEMEENTELIJKE
COMMISSIE voor
RUIMTELIJKE
ORDENING

AV E L G E M

Verslag vergadering
14 oktober 2014 om 19.30 uur

. , aanwezig / stem-
hoedanigheid naam verontschuldigd gerechtigd
voorzitter Terryn Liesbeth aanwezig X

Callens Luc aanwezig X
. Desmet Johan (P)
deskundigen . .
Hautekiet Pol aanwezig X
Kerckhove Steve (P) aanwezig
vertegenwoordigers Taelman Dave verontschuldigd
handelaars/middenstand Van Leynseele Tattiana (P) verontschuldigd
) Maes Jan aanwezig X
vertegenwoordigers landbouwers .
Desmet Ann-Sophie (P)
) Bossuyt Jan aanwezig X
vertegenwoordigers werkgevers
De Mey Veerle (P)
Verhaeghe Shirley verontschuldigd
. Locquet Johan (P) verontschuldigd
vertegenwoordigers werknemers .
Herman Mia
Baert Luc (P) aanwezig X
vertegenwoordigers De Clercq Bart verontschuldigd
natuurverenigingen Rombaut Stephanie (P)
secretaris Monteyne Wim aanwezig
afgevaardigde College van . . .
Burgemeester en Schepenen Vantieghem Lieven aanwezig
afgevaardigde fractie CD&V Byls Koen aanwezig
afgevaardigde fractie sp.a
afgevaardigde fractie S .
Gemeentebelangen Kempinaire Jan aanwezig
afgevaardigde fractie N-VA

Er waren 6 stemgerechtigde leden aanwezig op de vergadering.

Agendapunten:

1. Goedkeuren verslag vorige vergadering (21/01/2014)
2. Ontwerp RUP nr. 6-1 Ter Muncken: behandelen adviezen en bezwaren en formuleren

advies
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1. Goedkeuren verslag vorige vergadering (21/01/2014)

Er werden geen opmerkingen op het verslag van de vorige vergadering ontvangen.
Het verslag wordt bij deze formeel goedgekeurd.

2. Ontwerp RUP nr. 6-1 Ter Muncken: behandelen adviezen en bezwaren en
formuleren advies

2.1 Toelichting

Het ontwerp RUP werd voorlopig vastgesteld door de gemeenteraad op 26/05/2014. Het openbaar
onderzoek liep van 9/06/2014 tot 7/08/2014.

Naast de adviezen van Ruimte Vlaanderen en de deputatie van West-Vlaanderen werden in totaal
185 bezwaarschriften ingediend tijdens het openbaar onderzoek.

Een heleboel bezwaarschriften waren identiek en gebaseerd op twee type bezwaarschriften, verder
genoemd bezwaarschrift type A en type B. Bij een aantal van deze type bezwaarschriften werd nog
een bijkomende opmerking geschreven.

Er werden 68 bezwaarschriften type A ingediend, waaronder bij 28 nog iets extra werd geschreven.
Er werden 105 bewaarschriften type B ingediend, waaronder bij 41 nog iets extra werd geschreven.
Daarnaast werden nog 12 individuele bezwaarschriften ingediend.

Een aantal type bezwaarschriften werden opgesteld door personen woonachtig op een zelfde adres.
In totaal werden 116 bezwaarschriften ingediend vanuit een verschillend adres.

De ingediende bezwaarschriften worden hierna individueel behandeld, met dien verstande dat de
bezwaarschriften type A en type B gegroepeerd worden behandeld. De bijkomende opmerkingen
bij de type bezwaarschriften worden ook apart behandeld.

Er werd een overzichtslijst gemaakt van de ingediende bezwaarschriften.

2.2. Bespreking

Aanwezigheid moerleiding De Watergroep en collector Aquafin stond niet vermeld in het
plandocument, wat natuurlijk jammer is. In het verleden werd de opmaak van BPA Kapellekouter
stilgelegd omwille van de aanwezigheid van dezelfde moerleiding en de hoge kostprijs voor een
eventuele verlegging. (Koen Byls)

De heer Koen Byls stelt vast dat er veel bezwaren handelen over de mobiliteit. Werd een deftig
mobiliteitsonderzoek uitgevoerd, rekening houdend met de min of meer gewijzigde verkeerssituatie
(o.a. tonnagebeperking in Celles, nieuwe fabriek Moduleo, ...)? In de planMER-screening werden de
effecten op de mobiliteit mee in rekening gebracht. Conclusie was dat er geen aanzienlijke
milieueffecten (met inbegrip van deze op vlak van mobiliteit) worden verwacht. De recente
wijzigingen in de verkeerssituatie zijn eerder beperkt en kunnen door bepaalde omstandigheden
nog wijzigen.

IVC moet wel een bepaald percentage van de toelevering verzorgen via de Schelde, net zoals
betoncentrale D'Huyvetter. Eenmaal de E. Balcaenstraat overgedragen is aan het Vlaamse Gewest
zal de gemeente aandringen op een herinrichting van de straat. Er zijn ook plannen om in
Escanaffles een nieuwe bedrijvenzone gericht op farma aan te leggen, zodat de tonnagebeperking
in Celles wellicht voor henzelf ook niet houdbaar zal zijn. (burgemeester)

Er moeten volgens de heer Kempinaire drie vragen gesteld worden. Is er een noodzaak om een
nieuw containerpark te hebben? Moet de puntentabel bij het herlokalisatie-onderzoek en bijgevolg
een uiteindelijke keuze van de locatie in vraag gesteld worden of maw is dit wel de meest
geschikte locatie? Is het RUP verenigbaar met het eigen gemeentelijk ruimtelijk structuurplan?
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Vanuit de administratie kan geantwoord worden dat het hoogstonwaarschijnlijk is dat een nieuwe
milieuvergunning voor 20 jaar voor het containerpark op de huidige locatie zal kunnen verkregen
worden en dit rekening houdende met de gewijzigde (en strengere) Vlaremnormen en de huidige
bestemming als zone voor wonen in het BPA Intra Muros.

Jan Bossuyt vraagt zich luidop af of de huidige locatie overeind blijft in het licht van de ingediende
bezwaren ivm de puntentoekenning bij het herlokalisatie-onderzoek. Het is aan de gecoro om
straks te beraadslagen over de ingediende bezwaren hieromtrent.

De voorzitter vraagt of er al een zicht is op een concrete realisatietermijn in de veronderstelling dat
het RUP binnenkort definitief wordt vastgesteld en er geen procedures komen voor de Raad van
State. Geschat wordt dat een realisatie niet voor 2017 zal kunnen gebeuren, rekening houdend
met alle mogelijke procedures en vergunningen.

De burgemeester deelt verder nog mee dat er ideeén rijpen om de containerparken regionaal aan
te pakken, maar de verwachting is dat er in de kleinere gemeenten toch nog een bepaalde vorm
van containerpark (bijv. enkel gratis afvalstromen) zal nodig zijn.

De heer Jan Kempinaire besluit dat het allemaal een kwestie is van zoeken naar evenwichten en
geeft nog mee dat de buurt in de laatste 30 jaar stelselmatig meer belast werd (aanleg
industriezone, komst grote winkels, sportcentrum, ...) en dat er volgens de bewoners sprake is van
een overbelasting.

2.3. Beraadslaging

De volgende 6 stemgerechtigde personen waren nog aanwezig voor de beraadslaging over het
advies omtrent het ontwerp RUP nr. 6-1 Ter Muncken:

Terryn Liesbeth, Callens Luc, Hautekiet Pol, Maes Jan, Bossuyt Jan, Baert Luc en secretaris
Monteyne Wim.

De heer Luc Callens meldt dat hij de ingediende adviezen en bezwaren ter voorbereiding van de
vergadering niet via mail heeft ontvangen. Hij krijgt ter zitting voldoende inzicht in de ingediende
adviezen en bezwaren aangezien ze allemaal stuk voor stuk worden overlopen.

De ingediende adviezen en bezwaarschriften worden hieronder niet letterlijk overgenomen, maar

enkel samengevat. Voor de letterlijke teksten verwijzen we naar de adviezen en bezwaarschriften
zelf.

Advies Ruimte Vlaanderen

Bijlage: advies Ruimte Vlaanderen
Er werd rekening gehouden met de opmerkingen uit de plenaire vergadering van 30/01/2014.

Het ontwerp RUP is in overeenstemming met de opties van het RSV en geeft uitvoering aan het
GRS. Het wordt gunstig geadviseerd.

Behandeling van het advies:
De gecoro neemt akte van het gunstig advies van Ruimte Vlaanderen.

Advies deputatie West-Vlaanderen

Bijlage: advies deputatie West-Vlaanderen

Het gemeentelijk RUP 6-1 Ter Muncken wordt voorwaardelijk gunstig geadviseerd, met als
voorwaarde: de buffering van het containerpark t.o.v. de woningen langs de E. Balcaenstraat en de
Doorniksesteenweg wordt onvoldoende verzekerd in de verordenende voorschriften.

Er zijn verder geen inhoudelijke opmerkingen en aandachtspunten geformuleerd.

Behandeling van het advies:

Om tegemoet te komen aan de bekommernis omtrent de relatie met de aanpalende woonpercelen
kan het RUP nog aangepast worden, waarbij de indicatieve overdruk van het groenscherm (nr. 9)
wordt vervangen door een volwaardige zone voor buffergroen.
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Conclusie: Er wordt geadviseerd om een volwaardige zone voor buffergroen aan te
duiden rondom de zone voor gemeenschapsvoorzieningen. Deze zone is bij voorkeur 5m
breed langs de grens met de zone voor recreatie en langs de grens met de zone voor
landbouw in de ruime zin. Langs de grens met de zone voor wonen met beperkte
nevenfuncties is deze zone best min. 8m breed. De zone moet ook op een zodanige
manier ingericht worden dat het geluid en zicht tegengehouden wordt.

Bezwaarschrift type A (= bezwaarschriften nrs. 1 t.e.m. 68 (met uitzondering van 11, 12

en 58), nr. 173, nr. 174 en nr. 183)
A.1. Mobiliteit

Er is nu reeds verkeershinder in de E. Balcaenstraat en de Doorniksesteenweg door de
aanwezigheid van verschillende functies. Dit brengt dikwijls gevaarlijke verkeerssituaties en
geluidshinder met zich mee.

De woonkwaliteit en het gebruiksgenot van de omwonenden zal dalen.

Behandeling van het bezwaar:

Het onderzoek tot plan-MER-plicht (screening) van het gemeentelijk RUP Avelgem 6-1 Ter Muncken
bevat een omschrijving en beoordeling van de voorgenomen planopties met de mogelijke effecten
op de mobiliteit:

De nieuwe locatie van het gemeentelijk containerpark heeft een goede bereikbaarheid voor
gemotoriseerd verkeer, wat voor de uitbating van een containerpark een noodzaak is. Het
plangebied ligt voldoende centraal in de gemeente om vanuit de zes deelgemeenten bereikbaar te
zijn. Ook de afvoer van de ingezamelde afvalfracties kan vlot via de Etienne Balcaenstraat en de
gewestwegen gebeuren (deels naar het sorteercentrum in Moen en Harelbeke). De realisatie en het
gebruik van het nieuwe containerpark en gemeentelijk depot zullen bijkomende effecten op viak
van mobiliteit veroorzaken. Rekening houdende met het feit dat de bestaande verkeersbelasting op
de Doorniksesteenweg schommelt tussen ‘slechts’ 500 a 700 pae per spitsuur voor beide
rijrichtingen samen, kunnen we oordelen dat er nog ruime marges zijn voor de capaciteit van deze
secundaire weg. Ter referentie: voor een secundaire weg wordt de verkeerscapaciteit i.f.v. de
leefbaarheid ingeschat op 1.200 pae/uur/rijrichting. In de Doorniksesteenweg is er dus sprake van
amper 25% van dit cijfer. Er hoeven dus geen problemen te worden verwacht aangaande
verkeerscapaciteit of -veiligheid of -leefbaarheid. In de Etienne Balcaenstraat liggen de cijfers nog
heel wat lager.

Bovendien ligt de piekbelasting van een containerpark vooral ‘s avonds en in de weekends, buiten
de pieken van het woon-werkverkeer en woon-schoolverkeer.

Daarnaast moeten we ook opmerken dat het bestemmingsverkeer van en naar het nieuwe
containerpark en depot louter een verschuiving is van lokale verkeersstromen in Avelgem. Het
herlokaliseren van het containerpark en depot naar het plangebied zal zelfs een zeer gunstig effect
geven op het ontlasten van het bestemmingsverkeer weg uit het centrum van Avelgem en specifiek
weg uit de Kortrijkstraat, die vooral een woonstraat is.

Wat betreft de verkeersontsluiting van het nieuwe containerpark en depot geeft de gemeente
Avelgem de voorkeur aan de Etienne Balcaenstraat. Dit is meer aangewezen dan een aansluiting
op de drukker bereden Doorniksesteenweg. Ondanks het feit dat er een bocht is in de Etienne
Balcaenstraat, hoeft het uitrijden niet problematisch te zijn: het verkeer komende van het
containerpark moet slechts een eenvoudige rechtsafslaande beweging te maken. Op de
Doorniksesteenweg zouden de verkeersbewegingen complexer zijn en dit zou de doorstroming op
deze secundaire weg belemmeren.

In het kader van het onderzoek tot plan-MER-plicht (screening) werd geconcludeerd dat de
effecten op vlak van mobiliteit niet aanzienlijk zullen zijn.

In de toelichtingsnota van het RUP werden de mogelijke infrastructuurwerken voor de
Doorniksesteenweg en de Etienne Balcaenstraat in het hoofdstuk van de planningscontext geduid:

In uitvoering van het mobiliteitsplan Avelgem werd een startnota opgemaakt voor de
doortochtherinrichting van Avelgem (conform verklaard in de PAC van 14/02/2005). Hierbij komt
ondermeer de herinrichting van de Doorniksesteenweg (N353) en de rotonde met de E.
Balcaenstraat aan bod. Op de PCV van 11 december 2013 werd er beslist om het kruispunt van de
Doorniksesteenweg (N353) en de Etienne Balcaenstraat (N391) in te richten als een
lichtengeregeld kruispunt.
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De gecoro vindt dat de herinrichting van de Etienne Balcaenstraat een wezenlijk onderdeel is van
het welslagen en functioneren van het containerpark in deze omgeving. Ook de veiligheid voor de
fietsers moet hierbij duidelijk aan bod komen. Het aanpassen van het kruispunt met de
Doorniksesteenweg, zoals gepland door het Vlaamse Gewest, is een goede zaak.

Conclusie: het bezwaarschrift is deels gegrond. De gecoro suggereert om de
ingebruikname van het containerpark te koppelen aan de herinrichting van de Etienne
Balcaenstraat.

Tevens verdient het aanbeveling om ook de Doorniksesteenweg aan te passen in functie
van de nieuwe ontwikkelingen.

A.2. Onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie

De punten die in het herlokalisatie-onderzoek werden toegekend bij bepaalde criteria zijn niet
correct.

A.2.1. Bij het criterium B (goede ontsluiting via een belangrijke weg) werd ten onrechte 2 punten
toegekend. De E. Balcaenstraat is een lokale weg, zodat een ontsluiting via de E. Balcaenstraat een
lagere score moet krijgen dan een ontsluiting via een secundaire weg (Doorniksesteenweg).

Behandeling van het bezwaar:

Het herlokalisatie-onderzoek werd uitgevoerd op basis van ruimtelijke beoordelingscriteria, die
werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de algemene bekommernis voor
de goede plaatselijke ruimtelijke ordening. In het GRS (RG p. 37-38) werd bepaald dat "de locatie
moet - vanuit de verschillende dorpskernen van Avelgem - vlot bereikbaar zijn (liefst gelegen
langs of nabij een secundaire weg of lokale weg categorie 1).” De Doorniksesteenweg werd
geslecteerd als een secundaire weg type 2 (provinciaal ruimtelijk structuurplan West-Vlaanderen)
en de Etienne Balcaenstraat werd geselecteerd als een lokale weg categorie 1. De
puntenbeoordeling werd uitgevoerd op basis van de criteria die reeds werden vastgelegd in het
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Avelgem, waarvan de definitieve goedkeuring dateert van 29
juli 2004.

Op basis van het herlokalisatie-onderzoek werd het gebied tussen de industriezone van Avelgem,
de Etienne Balcaenstraat en het sportcomplex Ter Muncken weerhouden als voorkeurlocatie voor
het gemeentelijk containerpark en depot.

In essentie zijn er twee mogelijke inplantingen:
e Optie A: aansluitend bij het sportcentrum Ter Muncken en met een nieuwe toegangsweg
vanaf de Doorniksesteenweg.
e Optie B: aansluitend bij de Etienne Balcaenstraat.

De gemeente geeft de voorkeur aan optie B vanuit volgende overwegingen:

+ De ontsluiting is meer aangewezen op de Etienne Balcaenstraat dan op de drukker bereden
Doorniksesteenweg. Ondanks het feit dat er een bocht is in de Etienne Balcaenstraat, hoeft
het uitrijden niet problematisch te zijn: het verkeer komende van het containerpark moet
slechts een eenvoudige rechtsafslaande beweging te maken. Op de Doorniksesteenweg
zouden de verkeersbewegingen complexer zijn en dit zou de doorstroming op deze
secundaire weg belemmeren.

« Bij optie A zou de inplanting van het containerpark/depot de bestemmingszone
‘recreatiegebied’ opsplitsen in twee afzonderlijke delen. Bij optie B zal de mogelijke
uitbreiding van de recreatiezone nog steeds ruimtelijk kunnen aansluiten bij het bestaande
sportcomplex. Hoewel er op korte termijn geen behoefte is om het sportcomplex uit te
breiden, kan dit toch een voordeel zijn op langere termijn.

¢ De tuinen van de woningen langs de Etienne Balcaenstraat zijn reeds vrij diep en conform
het gewestplan is de bestemmingszone ‘woongebied’ zelfs nog ruimer. Het volstaat om een
groenbuffer te voorzien aan de rand van het containerpark.

De wijze van ontsluiting van het containerpark werd dus grondig afgewogen en gemotiveerd in het
herlokalisatie-onderzoek en het RUP.

Bijkomend kan worden vastgesteld dat de ontsluiting van de verschillende zones op die manier
apart gebeurt. De ontsluiting van de zone voor recreatie via de Doorniksesteenweg en de
ontsluiting van de zone voor gemeenschapsvoorzieningen via de E. Balcaenstraat. Dit is een
duidelijke keuze die zorgt voor een verdeling van de verkeersdruk. Een ontsluiting via de
Doorniksesteenweg nabij het sportcentrum zou ook leiden tot conflicten met parkerende voertuigen
en gebruikers in het algemeen (vooral kinderen).
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Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

A.2.2. Ook bij het criterium C (niet aansluiten bij een concentratie van woningbouw) werd ten
onrechte 2 punten toegekend. Het containerpark grenst wel degelijk aan meerdere woonpercelen.

Behandeling van het bezwaar:

Het herlokalisatie-onderzoek werd uitgevoerd op basis van ruimtelijke beoordelingscriteria, die
werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de algemene bekommernis voor
de goede plaatselijke ruimtelijke ordening.

Vanuit het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen dient een containerpark ‘te worden gelokaliseerd in
de kern met respect voor de ruimtelijke draagkracht van de omgeving of op een bedrijventerrein
dat aansluit bij de kern’. In het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan worden enkele ruimtelijk-
stedenbouwkundige criteria toegevoegd:
* De locatie moet - vanuit de verschillende dorpskernen van Avelgem - viot bereikbaar zijn
(liefst gelegen langs of nabij een secundaire weg of lokale weg categorie 1).
e De directe verkeersontsluiting (erftoegang) moet op een optimale manier georganiseerd
worden, zodat geen verkeersoverlast op andere omliggende wegen wordt veroorzaakt.
 De locatie mag niet gelegen zijn in een groot, aaneengesloten open-ruimtegebied, maar
moet aansluiten bij bestaande bebouwing van een dorpskern.
e Het containerpark mag geclusterd worden bij een bedrijventerrein of bij gemeenschaps- en
nutsvoorzieningen.
e T.o.v. de omgeving (bvb. t.o.v. aanpalende woningen, t.o.v. de open ruimte, ...) dient
voldoende buffering te worden voorzien.

Dit werd dan vertaald naar de ruimtelijke beoordelingscriteria in het herlokalisatie-onderzoek.
Hierbij werd ondermeer aangegeven dat de locatie “niet mag aansluiten bij een concentratie van
woningbouw”. De nieuwe locatie voor het containerpark, die werd weerhouden langs de Etienne
Balcaenstraat, grenst niet aan een concentratie van woningbouw. De zone voor gemeenschaps- en
openbare nutsvoorzieningen grenst slechts aan vier percelen van de zone voor wonen met
beperkte nevenfuncties en aan de zone voor landbouw in de ruime zin. Dit betreft geen
concentratie van woningbouw.

Bovendien zijn de woonpercelen langs de Etienne Balceanstraat vrij diep. Rekening houdende met
deze grote tussenafstand volstaat het om een groenbuffer te voorzien aan de rand van het
containerpark.

Hierbij kan het RUP nog aangepast worden waarbij de indicatieve overdruk van het groenscherm
(nr. 9) wordt vervangen door een volwaardige zone voor buffergroen.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Er wordt wel geadviseerd om een volwaardige zone voor buffergroen aan te duiden
rondom de zone voor gemeenschapsvoorzieningen. Deze zone is bij voorkeur 5m breed
langs de grens met de zone voor recreatie en langs de grens met de zone voor landbouw
in de ruime zin. Langs de grens met de zone voor wonen met beperkte nevenfuncties is
deze zone best min. 8m breed. De zone moet ook op een zodanige manier ingericht
worden dat het geluid en zicht tegengehouden wordt.

A.2.3. Ten slotte werd bij het criterium E (bij voorkeur in de geschikte ‘harde’ bestemmingen van
het gewestplan, BPA of RUP) onterecht 1 punt toegekend. Een deel van het recreatiegebied wordt
omgevormd om er een containerpark in te planten. Ruimte voor recreatie is eerder zeldzaam en
moet dus zo veel mogelijk gevrijwaard worden.

Behandeling van het bezwaar:

Het herlokalisatie-onderzoek werd uitgevoerd op basis van ruimtelijke beoordelingscriteria, die
werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de algemene bekommernis voor
de goede plaatselijke ruimtelijke ordening.

In het GRS (RG p. 37-38) werd bepaald dat “"de locatie niet mag gelegen zijn in een groot,
aaneengesloten open-ruimtegebied, maar moet aansluiten bij bestaande bebouwing van een
dorpskern.”

Dit werd dan vertaald naar de ruimtelijke beoordelingscriteria in het herlokalisatie-onderzoek:
De locatie moet bij voorkeur gelegen zijn in de geschikte ‘harde’ bestemmingen van het
gewestplan, BPA of RUP:

« Woongebied, industriegebied of zone voor gemeenschapsvoorzieningen = 2 punten

*  Woonuitbreidingsgebied of recreatiegebied = 1 punt
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« Agrarisch gebied = 0 punten

De gekozen locatie langs de Etienne Balcaenstraat is gelegen in recreatiegebied en heeft daarom
één punt verkregen.

Daarnaast werd in de toelichtingsnota van het RUP ook de inname van de ruimte voor recreatie
voldoende afgewogen:

Op het gewestplan blijven er nog heel wat recreatiegronden ongebruikt. De beschikbare
onbebouwde oppervlakte aan recreatiegebied is ruim voldoende om plaats te bieden aan zowel het
containerpark als eventuele toekomstige ruimtebehoeften voor recreatie.

Het bestaande sportcentrum Ter Muncken zal op korte termijn niet significant verder
uitbreiden. Op korte termijn zal er enkel ten oosten van het bestaande voetbalveld één bijkomend
veld worden ingericht, maar dit is gelegen binnen de bestaande eigendom van de gemeente
Avelgem.

Het recreatiegebied dat op het gewestplan en bestaande BPA is bestemd, is nog veel ruimer dan
het bestaande sportcentrum en reikt tot aan de Etienne Balcaenstraat. Op heden zijn deze gronden
in gebruik voor landbouw. Hoewel er geen concrete ruimtebehoeften voor recreatie op vandaag
bekend zijn, kan het niet-ingevulde recreatiegebied als uitbreidingszone op langere termijn
behouden blijven.

Het centrale gebied, dat gelegen is tussen het bestaande sportcomplex en de nieuwe inplanting
van het containerpark/depot, behoudt de bestemming als recreatiegebied. Indien er op langere
termijn toch behoefte zou ontstaan om extra recreatieruimte te creéren, dan kan dit rechtstreeks
aansluiten bij het bestaande sportcomplex. Dit betekent ook dat het huidig gebruik als
landbouwgrond kan behouden blijven.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

De gecoro concludeert dat de punten correct werden toegekend en dit in
overeenstemming met de bepalingen uit het GRS. Ze stelt bij deze dat de gekozen locatie
nog steeds de voorkeur geniet overeenkomstig het eerder advies van de gecoro op het
voorontwerp.

A.3. Hinderaspecten

A.3.1. Geluidshinder door het bijkomend verkeer en de activiteit op het containerpark en depot.
Het groenscherm zal niet volstaan om deze geluidshinder tegen te houden.

A.3.2. Geurhinder wegens grote hoeveelheden afval in het containerpark.

A.3.3. Esthetische hinder: uitzicht op een landelijke omgeving wordt vervangen door uitzicht op
een containerpark.

Behandeling van het bezwaar:

Het onderzoek tot plan-MER-plicht (screening) van het gemeentelijk RUP Avelgem 6-1 Ter Muncken
heeft aangetoond dat er geen aanzienlijke milieu-effecten te verwachten zijn op vlak van hinder
(gezondheid en veiligheid van de mens, geluid, landschap...).

De realisatie en het gebruik van het nieuwe containerpark en gemeentelijk depot zullen
bijkomende effecten veroorzaken, maar dit zal beperkt zijn in omvang en duur en blijft lokaal en
niet permanent. Bovendien voorziet de Vlaremwetgeving in bestaande reglementering om dit tegen
te gaan.

Indien het RUP niet zou worden opgemaakt, dan zou het bestaande containerpark op de huidige
locatie moeten behouden worden, nl. in het binnengebied van de Kortrijkstraat-Neerstraat-
Hoogstraat. De effecten zullen op de bestaande locatie meer hinder veroorzaken, gezien de ligging
in het centrum van de gemeente.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Om tegemoet te komen aan de bekommernis omtrent de relatie met de aanpalende
woonpercelen kan het RUP nog aangepast worden waarbij de indicatieve overdruk van
het groenscherm (nr. 9) wordt vervangen door een volwaardige zone voor buffergroen.
(zie conclusie bij behandeling advies deputatie West-Vlaanderen)
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A.4. Impact op de omliggende natuur en leefmilieu

Reéel risico op verontreiniging indien zich incidenten voordoen in het containerpark.

Behandeling van het bezwaar:

Het onderzoek tot plan-MER-plicht (screening) van het RUP 6-1 Ter Muncken heeft aangetoond dat
er geen aanzienlijke milieu-effecten te verwachten zijn op vlak van biodiversiteit, flora en fauna,
landschap, ...

Er worden door het plan geen bestaande of potentiéle biologische waarden bedreigd of aangetast.

De ontwikkelingen binnen het plangebied hebben ook geen rechtstreekse invioed op de aanwezige
natuurgebieden in de Scheldevallei, zoals de Schalaffiemeersen die door Natuurpunt beheerd
worden.

Het is de bedoeling dat de voorziene bufferzone ten noorden van de Rijtgracht effectief groen
wordt ingericht als een afwisseling van droge en vochtige zones en, samen met de Rijtgracht, een
natuurlijke meerwaarde krijgt.

Bij de realisatie van de bufferzone als een multifunctionele groenbuffer worden de
bedrijfsgebouwen van Balta aan de overzijde van de Rijt beter geintegreerd t.o.v. de omgeving.

Ook zal de Rijtgracht in het kader van het natuurinrichtingsproject een herprofilering kennen om de
landschapsecologische waarde op te trekken.

De realisatie en het gebruik van het nieuwe containerpark en gemeentelijk depot moet
beantwoorden aan de bestaande reglementering van de Vlaremwetgeving. Hierdoor wordt de
impact op de omliggende natuur en leefmilieu afdoende beheerst.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 1

1.1. Leefhinder is nu reeds enorm door de groeiende activiteit op het industrieterrein en het
verkeer er naartoe. Er is permanent oorverdovend lawaai en gedaver, grotendeels veroorzaakt
door de wegbedekking.

De E. Balcaenstraat is tevens gevaarlijk en wordt niet voldoende onderhouden (o0.a. slechte staat
wegdek en wegmarkeringen).

De leefhinder wordt verder aangetast door de gestarte bouw van 3 windmolens op het
industrieterrein.

Behandeling van het bezwaar:
Zie o.a. behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit) en A.3. (hinderaspecten)

1.2. Leefhinder wordt nog groter door inplanting containerpark.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten)

Op de vraag of er geen andere plaatsen zijn, wordt hiervoor verwezen naar hoofdstuk 5.3.
(Mogelijke locaties) van de toelichtingsnota. Er wordt daarin ondermeer geciteerd uit het
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan (RG p. 37-38):
"Vanuit het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen dient een containerpark 'te worden gelokaliseerd
in de kern met respect voor de ruimtelijke draagkracht van de omgeving of op een bedrijventerrein
dat aansluit bij de kern’. In dit gemeentelijk ruimtelijk structuurplan worden enkele ruimtelijk-
stedenbouwkundige criteria toegevoegd:
e De locatie moet - vanuit de verschillende dorpskernen van Avelgem - viot bereikbaar zijn
(liefst gelegen langs of nabij een secundaire weg of lokale weg categorie 1) ;
« De directe verkeersontsluiting (erftoegang) moet op een optimale manier georganiseerd
worden, zodat geen verkeersoverlast op andere omliggende wegen wordt veroorzaakt.
- De locatie mag niet gelegen zijn in een groot, aanééngesloten open-ruimtegebied, maar
moet aansluiten bij bestaande bebouwing van een dorpskern.
e Het containerpark mag geclusterd worden bij een bedrijventerrein of bij gemeenschaps-
en nutsvoorzieningen.
e T.0.v. de omgeving (bvb. t.o.v. aanpalende woningen, t.o.v. de open ruimte...) dient
voldoende buffering te worden voorzien.
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Op basis van deze criteria worden hierna enkele mogelijke zoeklocaties voor het gemeentelijk
afvalstoffenpark aangeduid :

e de locatie 'Kapellekouter’ : gelegen ten zuiden van de Oudenaardsteenweg langs de
Kapellekouter in Avelgem ;

e de locatie 'Lindestraat’ : gelegen ten zuiden van de Lindestraat (d.i. een oude aftakking van
de Oudenaardsesteenweg) en aansluitend bij het bestaande bedrijventerrein van het
elektriciteitsverdeelcentrum bij Rugge ;

« de |ocatie 'oud station’ : gelegen in het gebied tussen het oude stationsgebouw, de
Vijverhoek, de Marktweg en de oude spoorwegbedding in Avelgem.

Deze lijst van mogelijke zoeklocaties is niet-limitatief en kan nog aangevuld worden op basis van
de hierboven opgesomde ruimtelijk-stedenbouwkundige criteria. De finaal gekozen locatie kan
vervolgens in een ruimtelijk uitvoeringsplan worden vastgelegd.”

Een nieuwe, actuele screening van het grondgebied van de deelgemeente Avelgem leverde
volgende mogelijke locaties op:

*  Kapellekouter (huidige bestemming = woonuitbreidingsgebied)

e Lindestraat = ten zuiden van Oudenaardsesteenweg nabij Rugge en aansluitend bij het
hoogspanningsstation van Elia (huidige bestemming = agrarisch gebied)

e Ten noorden van de industriezone en aansluitend bij het sportcomplex ter Muncken
(huidige bestemming = recreatiegebied)

e Ten noordoosten van Leynseelstraat achter bedrijven (huidige bestemming = agrarisch
gebied)

e Ten zuiden van de Knobbelstraat, tegenover bedrijf Woodstar (huidige bestemming =
agrarisch gebied)

e Ten noorden van de Ganzenhofstraat (huidige bestemming = woonuitbreidingsgebied)

Opmerking: de locatie ‘oud station’ werd niet meer meegenomen, omdat hiervoor ondertussen het
RUP 'Stationsomgeving’ werd opgemaakt met andere planningsopties.”

Deze locaties worden in het herlokalisatie-onderzoek verder onderzocht en afgewogen.

Conclusie: het bezwaarschrift is deels gegrond.

De gecoro suggereert om de ingebruikname van het containerpark te koppelen aan de
herinrichting van de Etienne Balcaenstraat.

Tevens verdient het aanbeveling om ook de Doorniksesteenweg aan te passen in functie
van de nieuwe ontwikkelingen.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 4

4.1. Het verkeer wordt drukker. Rond punt is levensgevaarlijk voor fietsers. Voordeel van
aanwezigheid recratiezone en groene zone wordt ingeperkt.

Behandeling van het bezwaar:

Zie o.a. behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit) en A.2.3. (onvoldoende zorgvuldige
alternatievenstudie)

Momenteel is de groene ruimte niet ontsloten en beperkt zichtbaar vanaf de Etienne Balcaenstraat.
Vanaf het fietspad langs de Rijtgracht (tussen bedrijventerrein en Rijtgracht) is de open ruimte ook
waarneembaar. Voor een gedeelte zal dit zicht verdwijnen door de inplanting van het
containerpark. Dit wordt echter gecompenseerd door de herinrichting van de oever van de
Rijtgracht: de natte natuur die hierdoor ontstaat zorgt voor een aangename fiets- en
wandelomgeving, terwijl de visuele overlast van het containerpark wordt aangepakt door het
uitwerken van de graft (zie inrichtingsvoorstellen op p. 61 van de toelichtingsnota).

4.2. Nu reeds veel lawaaihinder door allerlei zaken (zwaar verkeer, benzinepomp, toelevering
Colruyt, ...). Een bijkomende bron van lawaai-, geur- en verkeershinder kunnen we best missen.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten)

Elementen die buiten het plangebied van het RUP vallen (bijv. hinder door benzinepomp en
Colruyt) kunnen niet behandeld worden en zijn in deze niet relevant.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.
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Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 7

Nu reeds overbelasting in de buurt door druk verkeer en aanwezigheid van industriezone en
winkelketens. Een eventueel containerpark zal nog meer hinder veroorzaken.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 4

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoeqgde opmerkingen bezwaarschrift nr. 8
Containerpark niet inplanten in ruimte voorzien voor recreatie.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.2.3. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie)

Momenteel is de groene ruimte niet ontsloten en beperkt zichtbaar vanaf de Etienne Balcaenstraat.
De enige personen die momenteel een uitzicht hebben op de open ruimte zijn de aanpalende
woningen en de gebruikers van het fiets- en wandelpad. Voor een gedeelte zal dit zicht verdwijnen
door de inplanting van het containerpark. Dit wordt echter gecompenseerd door de herinrichting
van de oever van de Rijtgracht: de natte natuur die hierdoor ontstaat zorgt voor een aangename
fiets- en wandelomgeving, terwijl de visuele overlast van het containerpark wordt aangepakt door
het uitwerken van de graft (zie inrichtingsvoorstellen op p. 61 van de toelichtingsnota).

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 14

Behouden van de recreatiezone in haar totaliteit. Sporten naast een containerpark is niet
aangenaam. Bijkomende verkeers- en geurhinder.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.2.3. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie) en A.3.
(hinderaspecten)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 15

Behoud van de landbouwzone en de recreatiezone in zijn totaliteit is belangrijk voor mezelf
(economische functie), maar ook voor alle anderen (natuurbehoud, behoud van ruimte voor
recreatie, mooie woongelegenheden).

Behandeling van het bezwaar:

De gemeente Avelgem voert haar ruimtelijk beleid op basis van haar gemeentelijk ruimtelijk
structuurplan. De nieuwe locatie voor het gemeentelijk containerpark en het gemeentelijk depot
werd gekozen op basis van een herlokalisatie-onderzoek met verschillende ruimtelijke
beoordelingscriteria, die werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de
algemene bekommernis voor de goede plaatselijke ruimtelijke ordening.

De grootste ruimte-inname betreft gronden, die volgens het gewestplan en het vigerende BPA
Sportcentrum bestemd zijn voor recreatie en dus niet voor landbouw. De bestemmingswijziging
van agrarisch gebied naar zone voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen
blijft beperkt tot circa 0,2 hectare.

Daarnaast werd in de toelichtingsnota van het RUP ook de inname van de ruimte voor recreatie
voldoende afgewogen:

"Het bestaande sportcentrum Ter Muncken zal op korte termijn niet significant verder
uitbreiden. Op korte termijn zal er enkel ten oosten van het bestaande voetbalveld één bijkomend
veld worden ingericht, maar dit is gelegen binnen de bestaande eigendom van de gemeente
Avelgem.

Het recreatiegebied dat op het gewestplan en bestaande BPA is bestemd, is nog veel ruimer dan
het bestaande sportcentrum en reikt tot aan de Etienne Balcaenstraat. Op heden zijn deze gronden
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in gebruik voor landbouw. Hoewel er geen concrete ruimtebehoeften voor recreatie op vandaag
bekend zijn, kan het niet-ingevulde recreatiegebied als uitbreidingszone op langere termijn
behouden blijven.”

Op het gewestplan blijven er nog heel wat recreatiegronden ongebruikt. De beschikbare
onbebouwde oppervilakte aan recreatiegebied is ruim voldoende om plaats te bieden aan zowel het
containerpark als eventuele toekomstige ruimtebehoeften voor recreatie.

Het centrale gebied, dat gelegen is tussen het bestaande sportcomplex en de nieuwe inplanting
van het containerpark/depot, behoudt de bestemming als recreatiegebied. Indien er op langere
termijn toch behoefte zou ontstaan om extra recreatieruimte te creéren, dan kan dit rechtstreeks
aansluiten bij het bestaande sportcomplex. Dit betekent ook dat het huidig gebruik als
landbouwgrond kan behouden blijven.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 16

16.1. Door de vele nieuwe verkavelingen is er nu reeds meer nood aan afdoende
recreatiemogelijkheden. Nood aan bescherming van open ruimte en groene zones. De reeds
bestaande industriezone wordt door de inplanting van een containerpark op deze plaats impliciet
uitgebreid. Beter worden de recreatiemogelijkheden uitgebreid.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 15

16.2. Impact op het verkeer in de Pontstraat en de nieuwe verkaveling aldaar.

Behandeling van het bezwaar:
Zie o0.a. behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

Het verkeer van en naar het containerpark en het gemeentelijk depot blijft bestaand
bestemmingsverkeer binnen de gemeente Avelgem. Er worden geen nieuwe verkeersstromen
gegenereerd. Bij de herlokalisatie van het containerpark wordt het bestemmingsverkeer uit het
centrum van Avelgem geweerd, wat de verkeersleefbaarheid en verkeersveiligheid in het centrum
van de gemeente ten goede komt.

Om van grotere afstand (bvb. vanuit de deelgemeenten van Avelgem) het nieuwe containerpark te
bereiken, is de Pontstraat, door de verschillende é&énrichtingssegmenten, niet de meest
aanneembare route. De meest logische route vormen de Doorniksesteenweg en de E.
Balcaenstraat.

Op de PCV van 11 december 2013 werd er beslist om het kruispunt Doorniksesteenweg x Etienne
Balcaenstraat in te richten als een lichtengeregeld kruispunt. De Pontstraat wordt éénrichting naar
het kruispunt toe. De Pontstraat zal enkel interessant blijven voor de eigen bewoners. De vrees
voor sluipverkeer door de Pontstraat is onterecht.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.
Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 17

Reeds verlies aan zicht door bouwen hoogstapelmagazijn en windmolens in industriezone. In het
verleden was voldoende grond beschikbaar op het industrieterrein, zodat er nu geen open ruimte
zou moeten ingepalmd worden.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten)
Elementen die buiten het plangebied van het RUP vallen (bijv. verlies aan zicht en hinder door
andere activiteiten) kunnen niet behandeld worden en zijn in deze niet relevant.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 18
Behouden van de gehele recreatiezone.

Behandeling van het bezwaar:
Zie o.a. behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)
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Uit het herlokalisatie-onderzoek, dat deel uitmaakt van het RUP (bundel pagina 39):
"De directe aanleidingen voor de herlokalisatie van het containerpark zijn de volgende:

« Op dit ogenblik bevindt het gemeentelijk containerpark zich in het binnengebied van de
Kortrijkstraat-Neerstraat-Hoogstraat (zie figuren). Omwille van nieuwe en toekomstige
milieunormen wordt de huidige locatie te klein en is deze niet meer verenigbaar met de
woonomgeving in het centrum van de gemeente.

* Bovendien is de huidige locatie begrepen in het plangebied van het BPA Avelgem nr. 13 ‘'Intra
muros’, dat bij M.B. van 13/10/1999 werd goedgekeurd. Dit BPA voorziet op deze plek een
wooninbreidingsproject, wat gezien de ligging in het centrum van Avelgem een
stedenbouwkundig correct en doordacht initiatief lijkt. De eerste fase van dit
wooninbreidingsproject werd reeds gerealiseerd. Voor de verdere fasen van de wooninbreiding in
het binnengebied van het bouwblok moet het containerpark logischerwijze verhuizen.”

Het herlokaliseren van het containerpark vloeit dus voort een het algemene belang (efficiént
werkende openbare dienstverlening en voorzien van woongelegenheden in de kern).

Zie verder ook behandeling bezwaar A.2.3. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie)
Een looppiste behoort nog steeds tot de mogelijkheid. In de zone voor groenbuffer (zone 5) wordt
de opening voor een wandelpad/looppiste nog steeds open gehouden.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 19
Reeds druk in de Pontstraat, daarom geen bijkomend verkeer creéren door containerpark.

Behandeling van het bezwaar:
Zie o.a. behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

Het verkeer van en naar het containerpark en het gemeentelijk depot blijft bestaand
bestemmingsverkeer binnen de gemeente Avelgem. Er worden geen nieuwe verkeersstromen
gegenereerd. Bij de herlokalisatie van het containerpark wordt het bestemmingsverkeer uit het
centrum van Avelgem geweerd, wat de verkeersleefbaarheid en verkeersveiligheid in het centrum
van de gemeente ten goede komt.

Om van grotere afstand (bvb. vanuit de deelgemeenten van Avelgem) het nieuwe containerpark te
bereiken, is de Pontstraat, door de verschillende é&énrichtingssegmenten, niet de meest
aanneembare route. De meest logische route vormen de Doorniksesteenweg en de E.
Balcaenstraat.

Op de PCV van 11 december 2013 werd er beslist om het kruispunt Doorniksesteenweg x Etienne
Balcaenstraat in te richten als een lichtengeregeld kruispunt. De Pontstraat wordt éénrichting naar
het kruispunt toe. De Pontstraat zal enkel interessant blijven voor de eigen bewoners. De vrees
voor sluipverkeer door de Pontstraat is onterecht.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 21
Bijkomend sluipverkeer in Pontstraat richting containerpark.
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 19

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 22

Bijkomend sluipverkeer in Pontstraat richting containerpark.

Zoek alternatieve locatie bij reeds leegstaande bedrijventerreinen (bijv. site D'Huyvetter)
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 19

Er werd een afweging gemaakt binnen het RUP (zie bundel p. 39 en verder - Herlokalisatie-
onderzoek). De site D'Huyvetter werd niet meegenomen in deze studie omwille van volgende
afwegingen:
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¢ Vanuit het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen dient een containerpark ‘te worden
gelokaliseerd in de kern met respect voor de ruimtelijke draagkracht van de omgeving of
op een bedrijventerrein dat aansluit bij de kern’. De site D’'Huyvetter vormt een geisoleerde
bedrijfssite, gelegen in de Scheldevallei, maar buiten het dorp van Waarmaarde.
Waarmaarde werd zelfs niet geslecteerd als een “kern van het buitengebied”. Deze site zou
dus strijdig zijn met het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen.

+ Vanuit het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan Avelgem moet de locatie ook vanuit de
verschillende dorpskernen van Avelgem - vlot bereikbaar zijn (liefst gelegen langs of nabij
een secundaire weg of lokale weg categorie 1). De site D'Huyvetter kan enkel ontsloten
worden via de Onze-Lieve-Vrouwstraat: dit is een woonstraat.

e Binnen de gemeente Avelgem ligt de site zeer excentrisch, wat voor extra lange
vervoersbewegingen zou zorgen. Dit is niet aangewezen in het kader van duurzame
mobiliteit.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 23

Behoud de open ruimte, is goed voor recreatie en landbouw.
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 15

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 27
Suggestie voor alternatieve site (D'Huyvetter in Waarmaarde)
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 22

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 28
Suggestie voor alternatieve site (D'Huyvetter in Waarmaarde)
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 22

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 34
Waardevermindering voor woning. Behouden van de gehele recreatiezone.
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 18

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Om tegemoet te komen aan de bekommernis omtrent de relatie met de aanpalende
woonpercelen kan het RUP nog aangepast worden waarbij de indicatieve overdruk van
het groenscherm (nr. 9) wordt vervangen door een volwaardige zone voor buffergroen.
(zie conclusie bij behandeling advies deputatie West-Vlaanderen)
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Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 35

Al druk verkeer in de Pontstraat en moeilijk om uit te rijden op Doorniksesteenweg. Zal nog
slechter zijn met nog meer verkeer.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 19

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 37

Al druk verkeer in E. Balcaenstraat en al gevaarlijk om uit te rijden van oprit met
dubbelrichtingsfietspad.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling advies A.1. (mobiliteit)

Conclusie: het bezwaarschrift is deels gegrond. De gecoro suggereert om de
ingebruikname van het containerpark te koppelen aan de herinrichting van de Etienne
Balcaenstraat.

Tevens verdient het aanbeveling om ook de Doorniksesteenweg aan te passen in functie
van de nieuwe ontwikkelingen.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 38

Geurhinder bij warm weer. Waarom niet in industriezone.
Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten)

Er bevinden zich in het industriegebied geen vrije percelen die voldoen aan de eisen van het
programma.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 44

Reeds druk in de Pontstraat, daarom geen bijkomend verkeer creéren door containerpark.
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 19

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 47

Hoe zal nu al drukke verkeer opgevangen worden? Al zoveel lawaai van industriezone.
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit) en bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 19

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 50

Reeds druk in de Pontstraat, daarom geen bijkomend (sluip)verkeer creéren richting containerpark.
Ook reeds veel geluidsoverlast door vrachtwagens van s morgens vroeg.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit) en bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 19

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.
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Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 54
Al genoeg verkeer aan rond punt. Liefst iets anders op die plaats (sport).

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 55
Bij aankoop bouwgrond werd gezegd dat er nooit iets achter de grond zou kunnen komen.

Behandeling van het bezwaar:

Momenteel is gedeeltelijk het gewestplan van kracht (recreatiegebieden) en deels het BPA Avelgem
nr. 6 Sportcentrum (met niet relevante aanpassingen 6a). Hierbij gaat het over zone voor Sport
en spel, met nevenbestemming Openbare gebouwen (kantoorruimte, diensten, verzorgings- en
onderwijsdiensten).

In het gewestplan worden recreatiegebieden als volgt gedefinieerd:

"De recreatiegebieden zijn bestemd voor het aanbrengen van recreatieve en toeristische
accommodatie, al dan niet met inbegrip van de verblijfsaccomodatie. In deze gebieden kunnen de
handelingen en werken aan beperkingen worden onderworpen ten einde het recreatief karakter van
de gebieden te bewaren.”

De bewering dat er geen ontwikkeling mogelijk was op het gebied voor het in werking treden van
het RUP is dus foutief, er kan namelijk bebouwing voor recreatie ontwikkeld worden.

Er wordt ook verwezen naar het advies van de provincie West-Vlaanderen:

“"De buffering van het containerpark t.o.v. de woningen langs de E.Balcaenstraat en de
Doorniksesteenweg wordt onvoldoende verzekerd in de verordende voorschriften. Het lijkt
aangewezen om de overdruk 9 (groenscherm - indicatief) uit te breiden en in te richten als een
volwaardige zone voor buffergroen.”

Deze aanpassing aan de voorschriften en het verordende plan zou de overlast tot het minimum
moeten beperken.

De gemeente Avelgem voert haar ruimtelijk beleid op basis van haar gemeentelijk ruimtelijk
structuurplan. De nieuwe locatie voor het gemeentelijk containerpark en het gemeentelijk depot
werd gekozen op basis van een herlokalisatie-onderzoek met verschillende ruimtelijke
beoordelingscriteria, die werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de
algemene bekommernis voor de goede plaatselijke ruimtelijke ordening.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Om tegemoet te komen aan de bekommernis omtrent de relatie met de aanpalende
woonpercelen kan het RUP nog aangepast worden waarbij de indicatieve overdruk van
het groenscherm (nr. 9) wordt vervangen door een volwaardige zone voor buffergroen.
(zie conclusie bij behandeling advies deputatie West-Vlaanderen)

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 56

Verkeershinder al zeer groot op rond punt. Zal nog toenemen door containerpark.
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.
Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 61
Vind het niet kunnen dat ze eigendommen zo maar kunnen onteigenen.

Behandeling van het bezwaar:

De Vlaamse Codex voorziet in een procedure tot onteigening (zie Vlaamse codex Ruimtelijke
ordening Titel 2. Planning, Hoofdstuk 4. Recht van voorkoop, onteigening en aankoopplicht afdeling
2 onteigening). Via onderstaande link dan de gangbare procedure gevonden worden:
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http://www.ruimtelijkeordening.be/NL/Beleid/Wetgeving/VlaamseCodexRO/2Planning/VCROT2H4R
echtvanvoorkooponteigening

Een onteigening is echter geen onderwerp van dit voorliggende openbaar onderzoek.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 62

Zullen niet meer kunnen geniet van het groen. Sommigen zullen grond moeten afgeven om
gebouwen te bouwen.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.2.3. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie) en bijgevoegde
opmerkingen bezwaarschrift nr. 61

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 63

Een containerpark hoort niet in een recreatiezone. Paalt aan een verkaveling waar alleen wonen
met beperkte functies is toegelaten.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 34

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Om tegemoet te komen aan de bekommernis omtrent de relatie met de aanpalende
woonpercelen kan het RUP nog aangepast worden waarbij de indicatieve overdruk van
het groenscherm (nr. 9) wordt vervangen door een volwaardige zone voor buffergroen.
(zie conclusie bij behandeling advies deputatie West-Vlaanderen)

Bezwaarschrift type B (= bezwaarschriften nrs. 11 en 12, nrs. 69 t.e.m. 171

B.1. Recreatiezone volledig behouden en niet deels omvormen voor containerpark, aansluitend bij
een hoeve en achter woningen in E. Balcaenstraat. Het totale recreatiegebied kan nog zeer nuttig
zijn voor de toekomst.

Behandeling van het bezwaar:

Uit het herlokalisatie-onderzoek, dat deel uitmaakt van het RUP (bundel pagina 39):
"De directe aanleidingen voor de herlokalisatie van het containerpark zijn de volgende:

- Op dit ogenblik bevindt het gemeentelijk containerpark zich in het binnengebied van de
Kortrijkstraat-Neerstraat-Hoogstraat (zie figuren). Omwille van nieuwe en toekomstige
milieunormen wordt de huidige locatie te klein en is deze niet meer verenigbaar met de
woonomgeving in het centrum van de gemeente.

* Bovendien is de huidige locatie begrepen in het plangebied van het BPA Avelgem nr. 13 ‘'Intra
muros’, dat bij M.B. van 13/10/1999 werd goedgekeurd. Dit BPA voorziet op deze plek een
wooninbreidingsproject, wat gezien de ligging in het centrum van Avelgem een
stedenbouwkundig correct en doordacht initiatief lijkt. De eerste fase van dit
wooninbreidingsproject werd reeds gerealiseerd. VVoor de verdere fasen van de wooninbreiding in
het binnengebied van het bouwblok moet het containerpark logischerwijze verhuizen.”

Daarnaast werd in de toelichtingsnota van het RUP ook de inname van de ruimte voor recreatie
voldoende afgewogen:

Het bestaande sportcentrum Ter Muncken zal op korte termijn niet significant verder
uitbreiden. Op korte termijn zal er enkel ten oosten van het bestaande voetbalveld één bijkomend
veld worden ingericht, maar dit is gelegen binnen de bestaande eigendom van de gemeente
Avelgem.

Het recreatiegebied dat op het gewestplan en bestaande BPA is bestemd, is nog veel ruimer dan
het bestaande sportcentrum en reikt tot aan de Etienne Balcaenstraat. Op heden zijn deze gronden
in gebruik voor landbouw. Hoewel er geen concrete ruimtebehoeften voor recreatie op vandaag
bekend zijn, kan het niet-ingevulde recreatiegebied als uitbreidingszone op langere termijn
behouden blijven.
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Op het gewestplan blijven er nog heel wat recreatiegronden ongebruikt. De beschikbare
onbebouwde oppervilakte aan recreatiegebied is ruim voldoende om plaats te bieden aan zowel het
containerpark als eventuele toekomstige ruimtebehoeften voor recreatie.

Het centrale gebied, dat gelegen is tussen het bestaande sportcomplex en de nieuwe inplanting
van het containerpark/depot, behoudt de bestemming als recreatiegebied. Indien er op langere
termijn toch behoefte zou ontstaan om extra recreatieruimte te creéren, dan kan dit rechtstreeks
aansluiten bij het bestaande sportcomplex. Dit betekent ook dat het huidig gebruik als
landbouwgrond kan behouden blijven.

B.2. Het containerpark zal het waardevol landschap (momenteel nog in landbouwgebruik)
aantasten. Bufferzone wordt gedeeltelijk teniet gedaan door noodzakelijke waterbuffering.

Behandeling van het bezwaar:

Voor een gedeelte zal dit het zicht op het open landbouwlandschap verdwijnen door de inplanting
van het containerpark. Dit wordt echter gecompenseerd door de herinrichting van de oever van de
Rijtgracht: de natte natuur die hierdoor ontstaat zorgt voor een aangename fiets- en
wandelomgeving, terwijl de visuele overlast van het containerpark wordt aangepakt door het
uitwerken van de graft (zie inrichtingsvoorstellen pg 61 van de RUP-bundel). Hierdoor wordt
hemelwaterbuffering gecombineerd met visuele buffering van zowel het nieuwe containerpark en
het gemeentelijk depot als de bedrijvenzone.

Hierdoor ontstaat een aangename, waardevolle zone voor natuur. Langsheen het fiets- en
wandelpad zouden enkele banken kunnen worden ingeplant: deze zouden gebruikt kunnen worden
door fiets- en wandelpassanten, maar ook door werknemers van het bedrijventerrein
(middagpauze,...) of bewoners van de Etienne Balcaenstraat en de Doorniksesteenweg.

Bovendien vormt de ontwikkeling van het containerpark een aanzet voor de verdere inrichting van
de Rijtgrachtoevers.

B.3. Woon- en leefomgeving is nu reeds zwaar op de proef gesteld door aanwezigheid
industriezone met veel geluidsoverlast en druk verkeer. Een bijkomende op- en afrit voor een
containerpark is onverantwoord.

Behandeling van het bezwaar:

Het onderzoek tot plan-MER-plicht (screening) van het RUP 6-1 Ter Muncken bevat een
omschrijving en beoordeling van de voorgenomen planopties met de mogelijke effecten op de
mobiliteit:

De nieuwe locatie van het gemeentelijk containerpark heeft een goede bereikbaarheid voor
gemotoriseerd verkeer, wat voor de uitbating van een containerpark een noodzaak is. Het
plangebied ligt voldoende centraal in de gemeente om vanuit de zes deelgemeenten bereikbaar te
zijn. Ook voor de afvoer van de ingezamelde afvalfracties kan vlot via de Etienne Balcaenstraat en
de gewestwegen gebeuren (deels naar het sorteercentrum in Moen en Harelbeke). De realisatie en
het gebruik van het nieuwe containerpark en gemeentelijk depot zullen bijkomende effecten op
vlak van mobiliteit veroorzaken. Rekening houdende met het feit dat de bestaande
verkeersbelasting op de Doorniksesteenweg schommelt tussen ‘slechts’ 500 a 700 pae per spitsuur
voor beide rijrichtingen samen, kunnen we oordelen dat er nog ruime marges zijn voor de
capaciteit van deze secundaire weg. Ter referentie: voor een secundaire weg wordt de
verkeerscapaciteit i.f.v. de leefbaarheid ingeschat op 1.200 pae/uur/rijrichting. In de
Doorniksesteenweg is er dus sprake van amper 25% van dit cijfer. Er hoeven dus geen problemen
te worden verwacht aangaande verkeerscapaciteit of -veiligheid of -leefbaarheid. In de Etienne
Balcaenstraat liggen de cijfers nog heel wat lager.

Bovendien ligt de piekbelasting van een containerpark vooral ‘s avonds en in de weekends, buiten
de pieken van het woon-werkverkeer en woon-schoolverkeer.

Daarnaast moeten we ook opmerken dat het bestemmingsverkeer van en naar het nieuwe
containerpark en depot louter een verschuiving is van lokale verkeersstromen in Avelgem. Het
herlokaliseren van het containerpark en depot naar het plangebied zal zelfs een zeer gunstig effect
geven op het ontlasten van het bestemmingsverkeer weg uit het centrum van Avelgem en specifiek
weg uit de Kortrijkstraat, die vooral een woonstraat is.

Wat betreft de verkeersontsluiting van het nieuwe containerpark en depot geeft de gemeente
Avelgem de voorkeur aan de Etienne Balcaenstraat. Dit is meer aangewezen dan een aansluiting
op de drukker bereden Doorniksesteenweg. Ondanks het feit dat er een bocht is in de Etienne
Balcaenstraat, hoeft het uitrijden niet problematisch te zijn: het verkeer komende van het
containerpark moet slechts een eenvoudige rechtsafslaande beweging te maken. Op de
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Doorniksesteenweg zouden de verkeersbewegingen complexer zijn en dit zou de doorstroming op
deze secundaire weg belemmeren.

In het kader van het onderzoek tot plan-MER-plicht (screening) werd geconcludeerd dat de
effecten op vlak van mobiliteit niet aanzienlijk zullen zijn.

In de toelichtingsnota van het RUP werden de mogelijke infrastructuurwerken voor de
Doorniksesteenweg en de Etiennen Balcaenstraat in het hoofdstuk van de planningscontext geduid:

In uitvoering van het mobiliteitsplan Avelgem werd een startnota opgemaakt voor de
doortochtherinrichting van Avelgem (conform verklaard in de PAC van 14/02/2005). Hierbij komt
ondermeer de herinrichting van de Doorniksesteenweg (N353) en de rotonde met de E.
Balcaenstraat aan bod. Op de PCV van 11 december 2013 werd er beslist om het kruispunt van de
Doorniksesteenweg (N353) en de Etienne Balcaenstraat (N391) in te richten als een
lichtengeregeld kruispunt.

De gecoro vindt dat de herinrichting van de Etienne Balcaenstraat een wezenlijk onderdeel is van
het welslagen en functioneren van het containerpark in deze omgeving. Ook de veiligheid voor de
fietsers moet hierbij duidelijk aan bod komen. Het aanpassen van het kruispunt met de
Doorniksesteenweg, zoals gepland door het Vlaamse Gewest, is een goede zaak.

Conclusie: het bezwaarschrift is deels gegrond.

De gecoro suggereert om de ingebruikname van het containerpark te koppelen aan de
herinrichting van de Etienne Balcaenstraat.

Tevens verdient het aanbeveling om ook de Doorniksesteenweg aan te passen in functie
van de nieuwe ontwikkelingen.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 12

12.1. Recreatie: liever iets anders (speeltuin, recreatiebos, parkachtige omgeving) dan een pak
beton.

Behandeling van het bezwaar:

De nieuwe locatie voor het gemeentelijk containerpark en het gemeentelijk depot werd gekozen op
basis van een herlokalisatie-onderzoek met verschillende ruimtelijke beoordelingscriteria, die
werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de algemene bekommernis voor
de goede plaatselijke ruimtelijke ordening.

Voor een gedeelte zal dit het zicht op het open landbouwlandschap verdwijnen door de inplanting
van het containerpark. Dit wordt echter gecompenseerd door de herinrichting van de oever van de
Rijtgracht: de natte natuur die hierdoor ontstaat zorgt voor een aangename fiets- en
wandelomgeving, terwijl de visuele overlast van het containerpark wordt aangepakt door het
uitwerken van de graft (zie inrichtingsvoorstellen pg 61 van de RUP-bundel).

Hierdoor ontstaat een aangename, waardevolle zone voor natuur, met bovendien een bufferende
functie. Langsheen het fiets- en wandelpad zouden enkele banken kunnen worden ingeplant: deze
zouden gebruikt kunnen worden door fiets- en wandelpassanten, maar ook door werknemers van
het bedrijventerrein (middagpauze,...) of bewoners van de Etienne Balcaenstraat en de
Doorniksesteenweg.

Bovendien vormt de ontwikkeling van het containerpark een aanzet voor de verdere inrichting van
de Rijtgrachtoevers.

12.2. Verkeer: nu al druk verkeer in E. Balcaenstraat; moeilijke uitrit van deze locatie;
overbelasting van rond punt met al een delicate situatie voor fietsers

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

12.3. Uitzicht: hoogbouw IVC, windmolens en toekomstig gemeentelijk depot zorgen voor een
minder magnifiek uitzicht voor velen.

Behandeling van het bezwaar:

Elementen, die buiten het plangebied van het RUP vallen (zoals de hoogbouw van IVC en de
windmolens) kunnen niet behandeld worden en zijn in deze niet relevant.
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Wat betreft de stedenbouwkundige voorschriften voor het containerpark en de gemeentelijke
technische diensten (depot) wordt verwezen naar de verordende voorschriften van de zone voor
gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen:

"Bouwvoorschriften

De bebouwing is maximaal 10 meter hoog. De maximale stapelhoogte in open

lucht bedraagt 5 meter boven het maaiveld.

Technische constructies zijn toegestaan.

Stapelzones, bebouwing en technische constructies worden ingeplant zodat ze

minimale overlast veroorzaken voor de omliggende zones.”

Het zal hier dus niet gaan over hoogbouw die vanaf grote afstand zichtbaar is en een invloed heeft
op de skyline van het gebied. Verder wordt deze afdoende gebufferd door de bufferzone 5, waarin
de graft wordt ingericht (zie inrichtingsvoorstellen RUP-bundel, pg 61).

Verder wordt er ook verwezen naar het advies van de provincie West-Vlaanderen:

"De buffering van het containerpark t.o.v. de woningen langs de E.Balcaenstraat en de
Doorniksesteenweg wordt onvoldoende verzekerd in de verordende voorschriften.

Het lijkt aangewezen om de overdruk 9 (groenscherm - indicatief) uit te breiden en in te richten
als een volwaardige zone voor buffergroen.”

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Om tegemoet te komen aan de bekommernis omtrent de relatie met de aanpalende
woonpercelen kan het RUP nog aangepast worden waarbij de indicatieve overdruk van
het groenscherm (nr. 9) wordt vervangen door een volwaardige zone voor buffergroen.
(zie conclusie bij behandeling advies deputatie West-Vlaanderen)

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 69
Behoud van open ruimte voor de toekomst.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.2.3. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie) en bezwaar B.1.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 70
Huidig containerpark voldoet. Er zijn geen klachten van de omwonenden. Het is goed bereikbaar.
Doe geen onnodige kosten.

Behandeling van het bezwaar:

Uit het herlokalisatie-onderzoek, dat deel uitmaakt van het RUP (bundel pagina 39):
"De directe aanleidingen voor de herlokalisatie van het containerpark zijn de volgende:

- Op dit ogenblik bevindt het gemeentelijk containerpark zich in het binnengebied van de
Kortrijkstraat-Neerstraat-Hoogstraat (zie figuren). Omwille van nieuwe en toekomstige
milieunormen wordt de huidige locatie te klein en is deze niet meer verenigbaar met de
woonomgeving in het centrum van de gemeente.

«  Bovendien is de huidige locatie begrepen in het plangebied van het BPA Avelgem nr. 13 ‘Intra
muros’, dat bij M.B. van 13/10/1999 werd goedgekeurd. Dit BPA voorziet op deze plek een
wooninbreidingsproject, wat gezien de ligging in het centrum van Avelgem een
stedenbouwkundig correct en doordacht initiatief lijkt. De eerste fase van dit
wooninbreidingsproject werd reeds gerealiseerd. VVoor de verdere fasen van de wooninbreiding in
het binnengebied van het bouwblok moet het containerpark logischerwijze verhuizen.”

De huidige locatie zal binnen afzienbare tijd niet meer voldoen aan de vraag en de geldende
milieunormen.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.
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Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 71
Lindestraat is een betere locatie.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.2. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie)
Verder volstaat het om te verwijzen naar het herlokalisatie-onderzoek in de bundel.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 72

Huidig containerpark zit op een goede plaats.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 70

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 76
Containerpark moet in een industriezone gevestigd zijn.

Behandeling van het bezwaar:
Er bevinden zich in het industriegebied geen vrije percelen die voldoen aan de eisen van het
programma.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 83
Moet groenzone blijven.

Behandeling van het bezwaar:

Bestemmingsmatig is enkel de bufferzone van de Rijtgracht ingetekend als groenzone. Deze blijft
behouden en wordt gedeeltelijk ingericht (in tegenstelling tot nu).

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 84
Containerpark moet in een industriezone gevestigd zijn.

Behandeling van het bezwaar:
Er bevinden zich in het industriegebied geen vrije percelen die voldoen aan de eisen van het
programma.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 85
Tevreden zoals het nu is. Waarom veranderen? Beter recreatiezone behouden.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.2.3. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie) en bijgevoegde
opmerkingen bezwaarschrift nr. 70

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 91
Staan al geregeld in file op E. Balcaenstraat. Er kan geen verkeer meer bij.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.
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Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 94

Er wordt geen rekening gehouden met de fietsers. Bij in- en uitrijden moet een
dubbelrichtingsfietspad gekruist worden.

Behandeling van het bezwaar:

Bij de inrichting van het containerpark en het depot van de technische dienst wordt hiermee
rekening gehouden (RUP-bundel pg. 61). Er wordt een extra lange oprijlaan voorzien en in het
scenario waarbij de gemeenteloods aan de E. Balcaenstraat wordt gebouwd, wordt er een
bouwvrije strook gehouden voor de zichtbaarheid.

Verder kan verwezen worden naar de behandeling van bezwaar A.1. (mobiliteit)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 95
Woning ligt in bufferzone tussen industriegebied en containerpark?

Behandeling van het bezwaar:

Het perceel in kwestie bevindt zich buiten het plangebied, waardoor er geen uitspraak wordt
gedaan over de bestemming van dit perceel.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 96

Buurt is al zwaar belast met industrie en windmolens. Containerpark is niet gewenst. Open ruimte
laten voor algemeen nut (recreatie).

Behandeling van het bezwaar:

Momenteel wordt deze open ruimte gebruikt als landbouwbedrijfsgrond. De zone die gebruikt
wordt voor openbaar nut (met o.a. sportcentrum) blijft bewaard, wordt uitgebreid en bevestigd.
Aansluitend blijft nog een groot gedeelte van het plangebied bewaard als recreatiezone - in het
geval van een stijgende nood in de toekomst (wordt momenteel niet voorzien).

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 97
Hou de E. Balcaenstraat leefbaar voor huidige en toekomstige generatie.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar type A

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 98
Moet groenzone blijven.

Behandeling van het bezwaar:
Bestemmingsmatig is enkel de bufferzone van de Rijtgracht ingetekend als groenzone. Deze blijft
behouden en wordt gedeeltelijk ingericht (in tegenstelling tot nu).

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 99
Geen industrie en containerpark in die zone.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 76 en nr. 83

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.
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Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 100
Moet geen containerpark zijn.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 76 en nr. 83

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 101
Moet groenzone blijven. Containerpark hoort in industriezone.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 76 en nr. 83

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 102

Containerpark hoort in industriezone.
Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 76

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 104

Waarom veranderen en kosten doen?
Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 70

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 105
Geurhinder. Wat blijft er nog over van onze privé?
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 110

Laat dit groenzone of sportzone.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 96

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 111
Moet natuur blijven.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 83

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.
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Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 112
Geen containerpark. Moet groenzone blijven voor eventueel sport.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.2.3. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie) en bijgevoegde
opmerkingen bezwaarschrift nr. 96

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 118
Te veel verkeer voor mijn kleinkinderen.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 119

Zinloos om goed functionerend containerpark te verplaatsen. Onnodige kosten.
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 70

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 120
Bij verdwijnen huidig containerpark verdwijnt ook het Zolderwegske (en toegang tot onze tuin).

Behandeling van het bezwaar:
In het bestaande BPA Intra Muros werd deze voetweg bestemmingsmatig verankerd. Hij zal dus
niet verdwijnen moest het containerpark daar niet meer liggen.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 121

Voldoende ruimte voor recreatie zal nodig zijn voor alle bijkomende verkavelingen en woningen.
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar B.1. en bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 96

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 122
Waarom niet naar de industriezone?

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 76

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 126

126.1. Nu al hinder van industriezone (hoogbouw en windmolens IVC, verkeer, ...), grote winkels
en voorzieningen, nieuwe verkavelingen. Laat de groene buffer langs de Rijtgracht met bijhorende
landbouwgronden bestaan.

Behandeling van het bezwaar:

De oever van de Rijtgracht wordt heringericht in het kader van de aanleg van het containerpark:
de natte natuur die hierdoor ontstaat zorgt voor een aangename fiets- en wandelomgeving, terwijl
de visuele overlast van het containerpark wordt aangepakt door het uitwerken van de graft (zie
inrichtingsvoorstellen p 61 van de RUP-bundel).
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Hierdoor ontstaat een aangename, waardevolle zone voor natuur, met bovendien een bufferende
functie. Langsheen het fiets- en wandelpad zouden enkele banken kunnen worden ingeplant: deze
zouden gebruikt kunnen worden door fiets- en wandelpassanten, maar ook door werknemers van
het bedrijventerrein (middagpauze,...) of bewoners van de Etienne Balcaenstraat en de
Doorniksesteenweg.

Bovendien vormt de ontwikkeling van het containerpark een aanzet voor de verdere inrichting van
de Rijtgrachtoevers.

126.2. Zijn de kosten van een nieuw containerpark echt nodig?

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 70

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 127

Het centrum van Avelgem loopt stilaan leeg op winkelvlak en de kant richting Spiere wordt alsmaar
drukker (meer bebouwing, grotere winkels, meer industrie, betoncentrale). Kinderen met de fiets
naar school sturen vanuit Outrijve-Bossuit wordt helemaal onmogelijk.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 132

Reeds druk in de Pontstraat, daarom geen bijkomend verkeer creéren door containerpark.
Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 19

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 134
Auto’s rijden op voetpad t.h.v. Pontstraat 32 om viuchtheuvel te vermijden.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 19
Het gesignaleerde probleem houdt weinig verband met het RUP en is in deze niet relevant.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 145
Suggestie voor alternatieve site (D'Huyvetter in Waarmaarde)
Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 22

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 147

Al genoeg accidenten in onze streek. Ze zouden nog twee banen trekken in de E. Balcaenstraat (?).
Het is te veel.

Behandeling van het bezwaar:

Bijgeschreven tekst is niet goed leesbaar.
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit) indien gerefereerd wordt naar de drukte van het verkeer.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.
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Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 149
Al genoeg vrachtverkeer in onze straat (Doorniksesteenweg).

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 151

Doorniksesteenweg is al zeer drukke baan. Huis davert van de zware vrachtwagens.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 152
Auto’s rijden op voetpad t.h.v. Pontstraat 32 om viuchtheuvel te vermijden.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijgevoegde opmerkingen bezwaarschrift nr. 19
Het gesignaleerde probleem houdt weinig verband met het RUP en is in deze niet relevant.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 161
Nu al overlast van verkeer.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 163
Geen containerpark. Moet zo blijven (natuur).

Behandeling van het bezwaar:

Uit het herlokalisatie-onderzoek, dat deel uitmaakt van het RUP (bundel pagina 39):
"De directe aanleidingen voor de herlokalisatie van het containerpark zijn de volgende:

Op dit ogenblik bevindt het gemeentelijk containerpark zich in het binnengebied van de
Kortrijkstraat-Neerstraat-Hoogstraat (zie figuren). Omwille van nieuwe en toekomstige
milieunormen wordt de huidige locatie te klein en is deze niet meer verenigbaar met de
woonomgeving in het centrum van de gemeente.

Bovendien is de huidige locatie begrepen in het plangebied van het BPA Avelgem nr. 13 ‘Intra
muros’, dat bij M.B. van 13/10/1999 werd goedgekeurd. Dit BPA voorziet op deze plek een
wooninbreidingsproject, wat gezien de ligging in het centrum van Avelgem een
stedenbouwkundig correct en doordacht initiatief lijkt. De eerste fase van dit
wooninbreidingsproject werd reeds gerealiseerd. VVoor de verdere fasen van de wooninbreiding in
het binnengebied van het bouwblok moet het containerpark logischerwijze verhuizen.”

Er is wel degelijk nood aan de herlokatie van het containerpark.

Bestemmingsmatig is enkel de bufferzone van de Rijtgracht ingetekend als groenzone. Deze blijft
behouden en wordt gedeeltelijk ingericht (in tegenstelling tot nu).

Zie ook behandeling bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 12

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.
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Bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 166
Moet natuur blijven.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 12 en nr. 163

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bezwaarschrift nr. 58

58.1. Mobiliteit: te druk verkeer door ontwikkeling handel buiten centrum, urbanisatie en
activiteiten industriepark.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit) en bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 19

58.2. Geluidsoverlast: door industriepark, windmolens, houtmagazijn Verdonckt en toename
verkeer.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten)

58.3. Groene zone: nodig voor de buurt en een meerwaarde voor sporters en wandelaars.

Behandeling van het bezwaar:

Een groot deel van de genoemde “groene” zones blijft behouden en wordt herbevestigd in het RUP.
De zone die bestemd wordt als zone voor gemeenschaps- en openbare nutsvoorzieningen zal
afdoende gebufferd worden.Hiervoor werden zone 5 en overdruk 9 opgenomen in het verordenend
plan. Overdruk 9 zal, naar aanleiding van de bezwaarschriften worden aangepast: hier wordt een
volwaardige zone voor buffergroen voorzien.

58.4. Gewestplan wordt steeds gewijzigd. Liever de landbouwgrond bewaren en de ongebruikte
industriegebouwen een nieuw gebruik geven.

Behandeling van het bezwaar:

De gemeente Avelgem voert haar ruimtelijk beleid op basis van haar gemeentelijk ruimtelijk
structuurplan. De nieuwe locatie voor het gemeentelijk containerpark en het gemeentelijk depot
werd gekozen op basis van een herlokalisatie-onderzoek met verschillende ruimtelijke
beoordelingscriteria, die werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de
algemene bekommernis voor de goede plaatselijke ruimtelijke ordening.

Het RUP volgde de geijkte procedure en is niet in strijd met het Ruimtelijk structuurplan
Vlaanderen, het provinciaal ruimtelijk structuurplan West-Vlaanderen en het Gemeentelijk
Ruimtelijk Structuurplan Avelgem. Dit werd door alle betrokken instanties bevestigd gedurende de
afgelegde procedure.

De grootste ruimte-inname betreft gronden, die volgens het gewestplan en het vigerende BPA
“sportcentrum” bestemd zijn voor recreatie en dus niet voor landbouw. De bestemmingswijziging
van agrarisch gebied naar zone voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen
blijft beperkt tot circa 0,2 hectare.

In de huidige planningssituatie (BPA en Gewestplan) is dit gebruik als landbouwgrond een tijdelijk
gebruik: vanaf het moment dat er een aanduidbare nood aan sport- en recreatieruimte ontstaat
binnen de gemeente, kan deze ruimte worden aangesproken om aan deze nood van de
gemeenschap te voldoen.

Zie ook behandeling bijkomende opmerkingen bezwaarschrift nr. 15

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.
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Bezwaarschrift nr. 172

172.1. De punten die in het herlokalisatie-onderzoek werden toegekend bij criterium C (niet
aansluiten bij een concentratie van woningbouw) stroken niet met de werkelijkheid. Het
containerpark grenst wel degelijk aan meerdere woonpercelen.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.2.1. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie)

172.2. Rust en zicht reeds gestoord door aanleg industrieterrein met bijhorende geluidsoverlast.
Hadden gehoopt dat ruimte tussen Rijtgracht en de woningen zou bewaard blijven als rustig
recreatie-, natuur- of landbouwgebied.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten)

172.3. Waarom geen locatie voorzien op het industrieterrein?

Behandeling van het bezwaar:
Er bevinden zich in het industriegebied geen vrije percelen die voldoen aan de eisen van het
programma.

172.4. Indien toch containerpark, dan liefst geen gebouwen achter de bestaande woningen.

Behandeling van het bezwaar:
Deze inplanting van de gemeentelijke diensten werd reeds verwerkt in het bestemmingsplan.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bezwaarschrift nr. 175
175.1. Onvoldoende ruimte over om landbouwzetel te laten blijven bestaan.

Behandeling van het bezwaar:
Volgens de gegevens waarover de gecoro beschikt is er geen landbouwzetel meer actief op die
plaats.

De grootste ruimte-inname betreft gronden, die volgens het gewestplan en het vigerende BPA
Sportcentrum bestemd zijn voor recreatie en dus niet voor landbouw. De bestemmingswijziging
van agrarisch gebied naar zone voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen
blijft beperkt tot circa 0,2 hectare.

175.2. Keuze voor deze locatie druist in tegen reeds gemaakte beleidskeuze om hier sport en
recreatie te voorzien (BPA Sportcentrum). Buffering van afwatering voorzien in bufferzone zorgt
ervoor dat het praktisch onmogelijk wordt om nog een volwaardig groenscherm te realiseren.
Reeds gedane grote investeringen in sanering Rijtgracht dreigen gehypothekeerd te worden.

Behandeling van het bezwaar:

De gemeente Avelgem voert haar ruimtelijk beleid op basis van haar gemeentelijk ruimtelijk
structuurplan. De nieuwe locatie voor het gemeentelijk containerpark en het gemeentelijk depot
werd gekozen op basis van een herlokalisatie-onderzoek met verschillende ruimtelijke
beoordelingscriteria, die werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de
algemene bekommernis voor de goede plaatselijke ruimtelijke ordening.

Het BPA 006 Sportcentrum dateert van juni 1978 en bestemt het gebied als een zone voor
recreatie, de bufferzone langs de Rijtgracht en de woonzone ten zuiden van de Vredestraat. De
bufferzone langs de Rijtgracht is tot op heden niet als dusdanig ingericht en wordt gebruikt als
landbouwgrond.

Deze zone voor groenbuffer blijft bestemd in het RUP. Er wordt dezelfde visuele, bufferende
functie verordenend vastgelegd. Binnen de voorliggende inrichtingsschetsen wordt een profiel
voorgesteld waarin de bestaande graft wordt uitgewerkt als visueel scherm, terwijl de oeverzone
wordt vernat om een groter bufferend vermogen te genereren (zie RUP-bundel p. 61).

Het vernatten/verlagen van de bufferzone heeft twee doelen:
e Het voorzien van een vertraging van de afvoer van hemelwater (van het containerpark)
naar de Rijtgracht, waardoor het hemelwater de tijd krijgt om in de bodem te dringen en zo
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de zakkende watertafels aan te vullen en de piekafvoerdebieten in de Rijtgracht te
verminderen.

e Het ontwikkelen van een interessant biotoop voor verschillende fauna en flora, typisch voor
de Scheldemeersen.

Het is niet de bedoeling om het hemelwater dat afkomstig is vanuit het containerpark te reinigen
binnen de bufferzone. Deze zuivering zal gebeuren in installaties op de terreinen van het
containerpark, waarbij voldaan wordt aan de strenge Vlarem-normen.

Door het verder inzetten op de landschappelijke en ecologische waarde van de bufferzone worden
de investeringen aan de Rijtgracht niet gehypothekeerd, maar juist versterkt.

175.3. Waarom geen grond voorbehouden op de industriezone?

Behandeling van het bezwaar:
Er bevinden zich in het industriegebied geen vrije percelen die voldoen aan de eisen van het
programma.

175.4. Aantasting van de levenskwaliteit van de omwonenden door bijkomende lawaai-, geur- en
verkeershinder. Ideale plek voor open ruimte (een groene plek) ten behoeve van de vele
verkavelingen en bouwprojecten in de buurt.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten) en B.1.

175.5. Voorstel om herlokalisatie-onderzoek opnieuw te bekijken (vooral de toegekende punten).

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.2. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bezwaarschrift nr. 176
176.1. Mobiliteit

Er is nu reeds verkeershinder in de E. Balcaenstraat en de Doorniksesteenweg door de
aanwezigheid van verschillende functies. Dit brengt dikwijls gevaarlijke verkeerssituaties en
geluidshinder met zich mee.

De woonkwaliteit en het gebruiksgenot van de omwonenden zal dalen.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

In het bezwaar wordt ook het advies van het Agentschap LNE aangehaald om de
grensoverschrijdende effecten aan te tonen.

Het gaat hier over een pré-advies van het Agentschap LNE, waarbij, voor het opsturen van de
finale screeningsnota naar de adviesgevende instanties, gevraagd wordt om ook dit punt te
behandelen. In de finale screeningsnota die werd goedgekeurd door LNE, is dit deze vraag
beantwoord en er werd geconcludeerd dat er geen aanzienlijke negatieve milieugevolgen zijn.

176.2. Onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie

De punten die in het herlokalisatie-onderzoek werden toegekend bij bepaalde criteria zijn niet
correct.

176.2.1. Bij het criterium B (goede ontsluiting vai een belangrijke weg) werd ten onrechte 2
punten toegekend. De E. Balcaenstraat is een lokale weg, zodat een ontsluiting via de E.
Balcaenstraat een lagere score moet krijgen dan een ontsluiting via een secundaire weg
(Doorniksesteenweg).

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.2.1. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie)
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176.2.2. Ook bij het criterium C (niet aansluiten bij een concentratie van woningbouw) werd ten
onrechte 2 punten toegekend. Het containerpark grenst wel degelijk aan meerdere woonpercelen.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.2.2. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie)

176.2.3. Bij criterium D (huidige gebruikswaarde die potentieel zou verloren gaan) werd bij de
puntentoekenning geen rekening gehouden met het feit dat er in wezen onvoldoende ruimte over
blijft voor een daadwerkelijke landbouwuitbating, terwijl gesteld wordt in de toelichtingsnota dat de
landbouwzetel kan behouden blijven. Dit is wel degelijk een ernstige aantasting van de
gebruikswaarde.

Behandeling van het bezwaar:

Het herlokalisatie-onderzoek werd uitgevoerd op basis van ruimtelijke beoordelingscriteria, die
werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de algemene bekommernis voor
de goede plaatselijke ruimtelijke ordening. In het GRS (RG p. 37-38) werd bepaald dat "de locatie
mag niet gelegen zijn in een groot, aaneengesloten open-ruimtegebied, maar moet aansluiten bij
bestaande bebouwing van een dorpskern”

Ook wordt gesteld:

"Het containerpark mag geclusterd worden bij een bedrijventerrein of bij gemeenschaps- en
nutsvoorzieningen.”

De puntenbeoordeling werd uitgevoerd op basis van de criteria die reeds werden vastgelegd in het
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Avelgem, waarvan de definitieve goedkeuring dateert van 29
juli 2004.

De huidige bestemming (gewestplan: recreatiegebieden, BPA Sportcentrum: zone voor sport en
spel) werd daarbij in rekening genomen. Ook het huidige gebruik werd hierbij in rekening
genomen: deze locatie is deels een akkergrond, deels een braakliggende grond. De huidige
gebruikswaarde is eerder gemiddeld.

Op basis van de conclusies van het herlokalisatie-onderzoek werd het gebied tussen de
industriezone van Avelgem, de Etienne Balcaenstraat en het sportcomplex Ter Muncken
weerhouden als voorkeurlocatie voor het gemeentelijk containerpark en depot.

176.2.4. Ten slotte werd bij het criterium E (bij voorkeur in de geschikte ‘*harde’ bestemmingen van
het gewestplan, BPA of RUP) onterecht 1 punt toegekend. Een deel van het recreatiegebied wordt
omgevormd om er een containerpark in te planten. Ruimte voor recreatie is eerder zeldzaam en
moet dus zo veel mogelijk gevrijwaard worden.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.2.3. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie)

De bestemming van het gebied als recreatiegebied en als zone voor sport en spel dateert
respectievelijk van 1977 (gewestplan) en 1978 (BPA).

Tot op heden heeft men het gebied aangesneden naar gelang de lokale behoefte binnen de
gemeente.

De behoefte om het volledige recreatiegebied in te nemen, is nooit ontstaan.

Het voorliggend RUP voorziet nog steeds in ruimte voor recreatie (zone 3). Deze zone laat,
theoretisch, toe om het huidige sportcentrum Ter Muncken te verdubbelen in oppervlakte.

In de nabije toekomst wordt het sportcentrum nog uitgebreid met een trapveldje, wat kan
gebeuren op de bestaande terreinen. Verder zijn er momenteel binnen de gemeente geen nieuwe
initiatieven gepland naar extra grondinname voor recreatie.

176.3. Hinderaspecten

176.3.1. Geluidshinder door het bijkomend verkeer en de activiteit op het containerpark en depot.
Het groenscherm zal niet volstaan om deze geluidshinder tegen te houden.

176.3.2. Geurhinder wegens grote hoeveelheden afval in het containerpark.

176.3.3. Esthetische hinder: uitzicht op een landelijke omgeving wordt vervangen door uitzicht op
een containerpark.
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Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten)

Verder wordt er in het ingediende bezwaar gewag gemaakt van het advies van LNE.

Het gaat hier over een pré-advies van het Agentschap LNE, waarbij, voor het opsturen van de
finale screeningsnota naar de adviesgevende instanties, gevraagd wordt om ook dit punt te
behandelen. In de finale screeningsnota die werd goedgekeurd door LNE, is deze vraag
beantwoord en er werd geconcludeerd dat er geen aanzienlijke negatieve milieugevolgen zijn.

Om tegemoet te komen aan de bekommernis omtrent de relatie met de aanpalende woonpercelen
kan het RUP nog aangepast worden waarbij de indicatieve overdruk van het groenscherm (nr. 9)
wordt vervangen door een volwaardige zone voor buffergroen. (zie conclusie bij behandeling advies
deputatie West-Vlaanderen)

176.3.4. De functie van de groenbuffer tussen industriezone en containerpark wordt geheel
ondergraven.

Behandeling van het bezwaar:

Het BPA 006 Sportcentrum dateert van juni 1978 en bestemt het gebied als een zone voor
recreatie, de bufferzone langs de Rijtgracht en de woonzone ten zuiden van de Vredestraat. De
bufferzone langs de Rijtgracht is tot op heden niet als dusdanig ingericht en wordt gebruikt als
landbouwgrond.

Deze zone voor groenbuffer blijft bestemd in het RUP. Er wordt dezelfde visuele, bufferende
functie verordenend vastgelegd. Binnen de voorliggende inrichtingsschetsen wordt een profiel
voorgesteld waarin de bestaande graft wordt uitgewerkt als visueel scherm, terwijl de oeverzone
wordt vernat om een groter bufferend vermogen te genereren (zie RUP-bundel p. 61).

Er is wel degelijk een verschil in impact op een woonomgeving tussen een industriezone en een
containerpark, zodat beiden ook nood kunnen hebben aan een andere manier van bufferen. Een
bufferzone tussen het gebied voor milieubelastende industrie en een zone voor
gemeenschapsvoorzieningen heeft in deze zeker zijn nut.

176.4. Impact op de omliggende natuur en leefmilieu

Reéel risico op verontreiniging indien zich incidenten voordoen in het containerpark. Dit werd
onvoldoende onderzocht in de MER-screeningsnota.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.4. (impact op de omliggende natuur en leefmilieu)

Het nieuwe containerpark zal moeten voldoen aan de VLAREM-regelgeving. Hierdoor is vervuiling
van de Rijtgracht en de bodem onmogelijk.

Verder wordt er in het ingediende bezwaar gewag gemaakt van het advies van LNE.

Het gaat hier over een pré-advies van het Agentschap LNE, waarbij, voor het opsturen van de
finale screeningsnota naar de adviesgevende instanties, gevraagd wordt om ook dit punt te
behandelen. In de finale screeningsnota die werd goedgekeurd door LNE, is deze vraag
beantwoord en er werd geconcludeerd dat er geen aanzienlijke negatieve milieugevolgen zijn.

176.5. Aanwezigheid van waterinfrastructuur

De aanwezigheid van een collector van Aquafin in de zone voor groenbuffer brengt
randvoorwaarden met zich mee waardoor de groenbuffer in de praktijk niet realiseerbaar is.

Er bevindt zich ook een toevoerleiding van De Watergroep in de zone voor gemeenschaps- en
openbare nutsvoorzieningen, meer bepaald in de bouwzone in overdruk.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar nr. 179

De aanwezigheid van deze leidingen is niet in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften uit
het RUP (zie algemene verordende voorschriften 0.2 RUP-bundel pg. 72).

De ruimtelijke inrichting en de technische uitwerking zal rekening moeten houden met de
aanwezige nutsleidingen op het terrein.
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Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Om tegemoet te komen aan de bekommernis omtrent de relatie met de aanpalende
woonpercelen kan het RUP nog aangepast worden waarbij de indicatieve overdruk van
het groenscherm (nr. 9) wordt vervangen door een volwaardige zone voor buffergroen.
(zie conclusie bij behandeling advies deputatie West-Vlaanderen)

Bezwaarschrift nr. 177
177.1. Niet verenigbaar met het GRS.

Behandeling van het bezwaar:

In de toelichtingsnota van het RUP werd een bijkomende motivatie toegevoegd (pg. 32) die dit
bezwaar ontkracht.

"In voorgaande passage uit het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan wordt een niet limitatieve
lijst van ‘zachte’ functies vernoemd, die de “koppeling” maken tussen de gemengde bebouwing aan
de Doorniksesteenweg en het regionaal bedrijventerrein van Avelgem. In het voorliggend RUP
wordt voorgesteld om het gemeentelijk containerpark en depot (als gemeenschapsvoorzieningen)
te herlokaliseren naar dit koppelingsgebied.

Dit wordt bijkomend gemotiveerd in volgende stappen:

a. Gemeenschapsvoorzieningen zijn ook toegelaten in het andere koppelingsgebied
tussen Avelgem-centrum en de Scheldemeersen.

Voor het koppelingsgebied tussen Avelgem-centrum en de Scheldemeersen wordt volgende lijst
mogelijke functies vooropgesteld in het GRS Avelgem:

“... verschillende gemeenschapsfuncties zoals het OCMW, het rustoord en ook het nieuwe
gemeenschapscentrum zullen zich expliciet richten naar de Scheldemeersen.

. Het woonuitbreidingsgebied achter de Sint-Martinuskerk zal niet verder worden aangesneden
voor nieuwe private woningbouwontwikkelingen, maar zal worden omgevormd naar een zone voor
gemeenschapsvoorzieningen, groen en recreatie.”

GRS Avelgem RG p.19

Er kan dus gesteld worden dat gemeenschapsfuncties passen in de rol, betekenis en functie dat
een koppelingsgebied zou kunnen vervullen en dus niet strijdig zijn met de geest van het
Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan Avelgem.

b. De specifieke ruimtelijke context van het koppelingsgebied laat de inplanting van het
gemeentelijk containerpark en depot toe.

In tegenstelling tot het koppelingsgebied Avelgem-centrum en de Scheldemeersen, waar het gaat
over de koppeling tussen de dorpskern en het open landschap van de Scheldemeersen, gaat het in
het koppelingsgebied Doorniksesteenweg - Industriezone-Scheldemeersen en specifiek voor het
plangebied Ter Muncken over de koppeling van de gemengde functies langs de Doorniksesteenweg
met een regionaal bedrijventerrein.

Tussen beide bebouwde gebieden kan de inplanting van het gemeentelijk containerpark en depot
voldoende harmonisch worden ingepast. De voorziene groene buffering zorgt niet alleen voor een
visuele buffering van het containerpark, maar zorgt ook voor een ruimtelijke overgang t.o.v. het
bedrijventerrein. Dit volgt dus de rol, betekenis en functie van een koppelingsgebied.

Bovendien sluit het plangebied volgens het GRS ook aan bij een nieuwe ontwikkelingspool:
"De stationsbuurt is historisch gegroeid als een tweede pool bij de bebouwde kern van Avelgem:
het gehucht Huttegem en de concentratie van bedrijvigheid langs de Doorniksesteenweg zijn
hiervan het resultaat. Toen de spoorweg werd opengebroken, verloor deze plek haar dynamiek, die
slechts gedeeltelijk is hersteld. De vestiging van het nieuwe sportcomplex Ter Muncken heeft
echter een nieuw elan gegeven aan deze omgeving. De ruime omgeving van het oude station,
Huttegem, de Groote Fabrieke en het sportcomplex Ter Muncken moet als een nieuwe
ontwikkelingspool gaan gelden.” GRS Avelgem RG p.18-19

Het meer bebouwde karakter van het gemeentelijk containerpark en depot valt met andere
woorden ruimtelijk in te passen in de beleidskeuzes van het GRS Avelgem, die voor de bredere
ruimtelijke context gemaakt werden.

c. De inplanting van het gemeentelijk containerpark en depot verhindert niet de groen-
ecologische verbindingsfunctie van het koppelingsgebied.

De groen-ecologische verbinding die gerealiseerd dient te worden volgens het Gemeentelijk
Ruimtelijk Structuurplan, wordt gesitueerd in de zone van de Rijtgracht en de aangeduide
bufferzone. Het containerpark verhindert dit niet.

d. Het open-ruimte karakter van het koppelingsgebied blijft hoofdzakelijk behouden.

Als we alle bestaande niet-bebouwde ruimte in het plangebied beschouwen als de essentie van het
koppelingsgebied (dus de totale opperviakte van circa 10 ha, incluis alle bestaande
landbouwgronden, de sport- en recreatievelden en de groene bufferzone langs de Rijtgracht), dan
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blijft het percentage van de opperviakte van het gemeentelijk containerpark en depot (zone voor
gemeenschapsvoorzieningen) beperkt tot circa 20%.

e. De locatie-keuze voor het gemeentelijk containerpark wordt onderbouwd vanuit de
ruimtelijke criteria uit het GRS.

Hierop wordt verder ingegaan in het volgende punt en a.h.v. het herlokalisatie-onderzoek (zie
hoofdstuk 5).”

177.2. Terug aansnijden open ruimte.

Behandeling van het bezwaar:

De gemeente Avelgem voert haar ruimtelijk beleid op basis van haar gemeentelijk ruimtelijk
structuurplan. De nieuwe locatie voor het gemeentelijk containerpark en het gemeentelijk depot
werd gekozen op basis van een herlokalisatie-onderzoek met verschillende ruimtelijke
beoordelingscriteria, die werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de
algemene bekommernis voor de goede plaatselijke ruimtelijke ordening.

177.3. Aanzienlijke geur-, stof- en geluidshinder.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten)

177.4. Bufferzone tussen containerpark en industriezone heeft geen nut.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar 176.3.4.

177.5. Rond punt is nu reeds overbelast.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

177.6. Nog gevaarlijker voor fietsers in E. Balcaenstraat door in- en uitrijden containerpark aan
kant dubbelrichtingsfietspad.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

177.7. Reeds aanzienlijke schade in buurt door aanleg industriezone. Hadden gehoopt op ‘zachte
functies’ aan deze kant van de Rijtgracht en niet een ‘industriegebied’. Druppel die de emmer doet
overlopen.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten)

177.8. Ruimte moest voorzien zijn geweest op huidig industrieterrein.

Behandeling van het bezwaar:
Er bevinden zich in het industriegebied geen vrije percelen die voldoen aan de eisen van het
programma.

177.9. Beperken van oppervlakte containerpark en vergroten bufferzones.

Behandeling van het bezwaar:
Hiervoor wordt verwezen naar de inleiding van het herlokalisatie-onderzoek (RUP-bundel p. 39):
"De directe aanleidingen voor de herlokalisatie van het containerpark zijn de volgende:

- Op dit ogenblik bevindt het gemeentelijk containerpark zich in het binnengebied van de
Kortrijkstraat-Neerstraat-Hoogstraat (zie figuren). Omwille van nieuwe en toekomstige
milieunormen wordt de huidige locatie te klein en is deze niet meer verenigbaar met de
woonomgeving in het centrum van de gemeente.

« Bovendien is de huidige locatie begrepen in het plangebied van het BPA Avelgem nr. 13 ‘Intra
muros’, dat bij M.B. van 13/10/1999 werd goedgekeurd. Dit BPA voorziet op deze plek een
wooninbreidingsproject, wat gezien de ligging in het centrum van Avelgem een
stedenbouwkundig correct en doordacht initiatief lijkt. De eerste fase van dit
wooninbreidingsproject werd reeds gerealiseerd. Voor de verdere fasen van de wooninbreiding in
het binnengebied van het bouwblok moet het containerpark logischerwijze verhuizen.”

Het aanbieden van een nieuwe locatie voor het gemeentelijk afvalstoffenpark (of containerpark) is
opgenomen in het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan Avelgem (RG p. 37-38).
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Bovendien worden hier ook de gemeentelijke technische diensten gecentraliseerd in één loods. Dit
om een vlottere en efficiéntere dienstverlening te garanderen.

Verder wordt er ook verwezen naar het advies van de provincie West-Vlaanderen:

"De buffering van het containerpark t.o.v. de woningen langs de E.Balcaenstraat en de
Doorniksesteenweg wordt onvoldoende verzekerd in de verordende voorschriften.

Het lijkt aangewezen om de overdruk 9 (groenscherm - indicatief) uit te breiden en in te richten
als een volwaardige zone voor buffergroen.”

Er wordt geadviseerd om een volwaardige zone voor buffergroen aan te duiden rondom de zone
voor gemeenschapsvoorzieningen. Deze zone is bij voorkeur 5m breed langs de grens met de zone
voor recreatie en langs de grens met de zone voor landbouw in de ruime zin. Langs de grens met
de zone voor wonen met beperkte nevenfuncties is deze zone best min. 8m breed. De zone moet
ook op een zodanige manier ingericht worden dat het geluid en zicht tegengehouden wordt.

177.10. Gebouwen van 10m hoog zijn toch niet nodig. Ontneemt elk vergezicht.

Behandeling van het bezwaar:

In de bouwvoorschriften voor zone 4: zone voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare
nutsvoorzieningen (RUP-bundel p. 76) wordt gesteld dat de maximale bouwhoogte 5 meter
bedraagt. Een uitzondering hierop is overdruk zone 10: bouwzone bouwhoogte 10 meter (RUP-
bundel p. 79). Deze overdruk zone bevindt zich aanpalend aan de E. Balcaenstraat, zodat er geen
zicht wordt weggenomen van omwonenden.

177.11. Extra ruimte voorzien voor ‘groene corridor’.

Behandeling van het bezwaar:

Er wordt verwezen naar het advies van de provincie West-Vlaanderen:

"De buffering van het containerpark t.o.v. de woningen langs de E.Balcaenstraat en de
Doorniksesteenweg wordt onvoldoende verzekerd in de verordende voorschriften.

Het lijkt aangewezen om de overdruk 9 (groenscherm - indicatief) uit te breiden en in te richten
als een volwaardige zone voor buffergroen.”

Er wordt geadviseerd om een volwaardige zone voor buffergroen aan te duiden rondom de zone
voor gemeenschapsvoorzieningen. Deze zone is bij voorkeur 5m breed langs de grens met de zone
voor recreatie en langs de grens met de zone voor landbouw in de ruime zin. Langs de grens met
de zone voor wonen met beperkte nevenfuncties is deze zone best min. 8m breed. De zone moet
ook op een zodanige manier ingericht worden dat het geluid en zicht tegengehouden wordt.

177.12. Compensatie voor omwonenden in de vorm van gratis toegang tot containerpark.

Behandeling van het bezwaar:
Dit RUP doet geen uitspraken over de uitbating van het containerpark. Bijgevolg valt dit bezwaar
ook buiten de scope van het openbaar onderzoek.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Er wordt wel geadviseerd om een volwaardige zone voor buffergroen aan te duiden
rondom de zone voor gemeenschapsvoorzieningen. Deze zone is bij voorkeur 5m breed
langs de grens met de zone voor recreatie en langs de grens met de zone voor landbouw
in de ruime zin. Langs de grens met de zone voor wonen met beperkte nevenfuncties is
deze zone best min. 8m breed. De zone moet ook op een zodanige manier ingericht
worden dat het geluid en zicht tegengehouden wordt.

Bezwaarschrift nr. 178

178.1. Recreatiezone volledig behouden. De open ruimte fungeert als groene long voor
woonomgeving. Percelen zijn momenteel in landbouwgebruik of braakliggend en zorgen voor rust.

Behandeling van het bezwaar:

De gemeente Avelgem voert haar ruimtelijk beleid op basis van haar gemeentelijk ruimtelijk
structuurplan. De nieuwe locatie voor het gemeentelijk containerpark en het gemeentelijk depot
werd gekozen op basis van een herlokalisatie-onderzoek met verschillende ruimtelijke
beoordelingscriteria, die werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de
algemene bekommernis voor de goede plaatselijke ruimtelijke ordening.

Momenteel is de groene ruimte niet ontsloten en beperkt zichtbaar vanaf de Etienne Balcaenstraat.
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Vanaf het fietspad langs de Rijtgracht (tussen bedrijventerrein en Rijtgracht) is de open ruimte ook
waarneembaar. Voor een gedeelte zal dit zicht verdwijnen door de inplanting van het
containerpark. Dit wordt echter gecompenseerd door de herinrichting van de oever van de
Rijtgracht: de natte natuur die hierdoor ontstaat zorgt voor een aangename fiets- en
wandelomgeving, terwijl de visuele overlast van het containerpark wordt aangepakt door het
uitwerken van de graft (zie inrichtingsvoorstellen pg 61 van de RUP-bundel).

178.2. Verkeersonveiligheid zal toenemen.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

178.3. Geurhinder. Luchtvervuiling. Visuele vervuiling. Aantasting van waardevol landschap.
Levenskwaliteit zal afnemen.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten)

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bezwaarschrift nr. 179

Doorheen het plangebied loopt een ondergrondse waterleiding met ondergrondse innemingen en
bijhorende erfdienstbaarheid. Er zijn hier een aantal bijkomende voorwaarden aan gekoppeld naar
gebruik van de ‘bovenbouw’ op deze leiding. Deze houden verband met toegang voor bezoek en
onderhoud, bouwvrije strook van 2,5m tov aslijn leiding, wijzigen bodem, ...

Zijn bereid om samen te zoeken naar de meest geschikte oplossing om functies te kunnen
realiseren.

Behandeling van het bezwaar:

In het bezwaar wordt gesteld dat de bestemmingen binnen het RUP mogelijk in strijd zijn met de
bijzondere voorwaarden verbonden aan de ondergrondse inneming die in bepaalde delen van deze
zones gevestigd is.

De aanwezigheid van deze leidingen is niet in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften uit
het RUP (zie algemene verordende voorschriften 0.2 RUP-bundel pg. 72):

"Binnen alle bestemmingszones worden bovengrondse en ondergrondse constructies en
inrichtingen van openbaar nut toegelaten, voor zover ze in hun uitbating en algemeen voorkomen
geen afbreuk doen aan de kwaliteit en het normale gebruik van de betrokken zone.”

De Watergroep is bovendien “bereid om samen met de bevoegde diensten te zoeken naar de
meest geschikte oplossing die enerzijds de gemeente Avelgem de nodige mogelijkheden biedt om
de nodige terreinbestemmingen en functies te voorzien in het ruimtelijk uitvoeringsplan, uit te
voeren en anderzijds de nodige garanties biedt aan De Watergroep cvba dat de doelen waarom de
erfdienstbaarheid gevestigd is, gewaarborgd blijven.”

Hieruit kan worden afgeleid dat “De watergroep cvba” zelf geen bezwaar heeft tegen de
voorgestelde bestemmingen. Er moet echter tijdens de technische en ruimtelijke uitwerking van
de verschillende bestemmingen, rekening gehouden worden met de geldende erfdienstbaarheden.
Dit kan voldoende beoordeeld worden bij het behandelen van vergunningsaanvragen.

Deze erfdienstbaarheden staan echter de ontwikkeling van de verschillende bestemmingen niet in
de weg.

Conclusie: het bezwaarschrift is gegrond, maar er zijn geen aanpassingen aan het RUP
noodzakelijk. Bij de uitwerking (vergunningsaanvragen) zal men voldoende rekening
houden met de erfdienstbaarheden van alle bestaande technische leidingen.
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Bezwaarschrift nr. 180

180.1. Wat betekent verval van verkavelingsvergunning concreet? Voorschriften in recreatiezone
worden gewijzigd waardoor gebouwen van 15m hoog daar toegelaten zijn.

Behandeling van het bezwaar:

Door het vervallen van de verkaveling, worden de stedenbouwkundige verordeningen van het
voorliggende RUP van kracht. Algemeen voorschrift 0.3 Bestaande bebouwing, functies en
inrichtingen (RUP-bundel pg. 72) regelt de mogelijkheden voor bestaande bebouwingen en
constructies.

De zone langsheen de Vredestraat wordt in het voorliggend RUP bestemd als zone 2: zone voor
wonen met beperkte nevenfuncties (RUP-bundel pg. 74). De stedenbouwkundige voorschriften
voor deze zone 2 worden opgelegd aan alle percelen binnen deze zone.

In het geldende BPA zijn geen maximale bouwhoogtes nog groenbuffers in de zone voor sport en
spel opgelegd.

Binnen het voorliggende RUP wordt de vraag naar voldoende bouwafstand geregeld door algemeen
voorschrift 0.1 Ruimtelijke kwaliteit en duurzaamheid - RUP-bundel pg. 72. Verder wordt de
inrichting nog geregeld in de verordende voorschriften voor zone 3: zone voor recreatie (pg. 75),
waar bij 3.4 de inrichting van de recreatiezone behandelt.

Er bestaat geen enkele intentie om de bestaande situatie aan de Vredestraat te veranderen.

180.2. Er kunnen geen gebouwen opgetrokken worden boven een transportleiding van de
Watergroep.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar nr. 176.5. en 179

De aanwezigheid van deze leidingen is niet in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften uit
het RUP (zie algemene verordende voorschriften 0.2 RUP-bundel pg. 72).

De ruimtelijke inrichting en de technische uitwerking zal rekening moeten houden met de
aanwezige nutsleidingen op het terrein.

180.3. Recreatiegrond behouden. Verkeerde score bij criterium E.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.2.3. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie) en 176.2.4.
Bovendien is het plaatsen van een Finse piste nog steeds perfect mogelijk, ook binnen zone 5.
Dit heeft echter geen relatie met de quotering binnen het herlocalisatie-onderzoek.

180.4. Probleem met ontsluiting. Kruising met dubbelrichtingsfietspad. Daarom ook verkeerde
score bij criterium B.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit) en A.2.1. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie)

180.5. Hinder voor omwonenden wordt geminimaliseerd. Woningen in de buurt zijn al meermaals
belast. Daarom ook verkeerde score bij criterium C.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.2.2. (onvoldoende zorgvuldige alternatievenstudie) en A.3.
(hinderaspecten)

180.6. Verlies aan gebruikswaarde. Daarom ook verkeerde score bij criterium D.

Behandeling van het bezwaar:
Het verlies aan gebruikswaarde blijft eerder gering. De quotering houdt stand.

180.7. Rijtgracht vormt natuurlijke grens tussen industriezone en meer met wonen gerelateerde
functies. Containerpark hoort thuis aan de andere kant van deze grens.

Behandeling van het bezwaar:

Het herlokalisatie-onderzoek werd uitgevoerd op basis van ruimtelijke beoordelingscriteria, die
werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de algemene bekommernis voor
de goede plaatselijke ruimtelijke ordening. In het GRS (RG p. 37-38) werd bepaald dat "de locatie
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moet - vanuit de verschillende dorpskernen van Avelgem - vlot bereikbaar zijn (liefst gelegen
langs of nabij een secundaire weg of lokale weg categorie 1).”

Binnen de industriezone zelf zijn geen percelen meer vrij die voldoen aan de eisen van het
programma.

180.8. Is er wel nood aan een nieuw containerpark?

Behandeling van het bezwaar:

De huidige locatie van het containerpark, in het centrum van Avelgem voldoet niet meer. Hiervoor
wordt verwezen naar de inleiding van het herlokalisatie-onderzoek (RUP-bundel p. 39):
"De directe aanleidingen voor de herlokalisatie van het containerpark zijn de volgende:

- Op dit ogenblik bevindt het gemeentelijk containerpark zich in het binnengebied van de
Kortrijkstraat-Neerstraat-Hoogstraat (zie figuren). Omwille van nieuwe en toekomstige
milieunormen wordt de huidige locatie te klein en is deze niet meer verenigbaar met de
woonomgeving in het centrum van de gemeente.

» Bovendien is de huidige locatie begrepen in het plangebied van het BPA Avelgem nr. 13 ‘Intra
muros’, dat bij M.B. van 13/10/1999 werd goedgekeurd. Dit BPA voorziet op deze plek een
wooninbreidingsproject, wat gezien de ligging in het centrum van Avelgem een
stedenbouwkundig correct en doordacht initiatief lijkt. De eerste fase van dit
wooninbreidingsproject werd reeds gerealiseerd. Voor de verdere fasen van de wooninbreiding in
het binnengebied van het bouwblok moet het containerpark logischerwijze verhuizen.”

Het aanbieden van een nieuwe locatie voor het gemeentelijk afvalstoffenpark (of containerpark) is
opgenomen in het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan Avelgem (RG p. 37-38).

180.9. Samenvattend: verkavelingsvoorwaarden van woningen in de Vredestraat worden
opgeheven om een containerpark te kunnen realiseren. Locatie haalt slechts 3/10 en geen 8/10.

Behandeling van het bezwaar:

Het is irrelevant te beweren dat het opheffen van de verkavelingsvoorschriften in de Vredestraat
een noodzaak zijn voor de ontwikkeling van het containerpark. De verkaveling werd opgeheven
vanuit een streven naar administratieve vereenvoudiging, waarbij alle woonpercelen binnen de
zone onderhevig zouden zijn van dezelfde stedenbouwkundige voorschriften.

Het herlokalisatie-onderzoek werd uitgevoerd op basis van ruimtelijke beoordelingscriteria, die
werden opgesteld vanuit de structuurplanningscontext en vanuit de algemene bekommernis voor
de goede plaatselijke ruimtelijke ordening. De puntenquotering, zoals weergegeven in de
toelichtingsnota van het RUP, werd correct toegekend.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bezwaarschrift nr. 181
181.1. Een te vage omschrijving van de ligging van de voetgangers- en fietsverbinding.

Behandeling van het bezwaar:

Het RUP is een planningsdocument. De uiteindelijke ruimtelijke, praktische en technische
uitwerking van de verordenende voorschriften maakt deel uit van de beoordeling van de
vergunningsaanvraag. Een exacte ligging en profiel opgeven binnen het kader van een RUP is met
andere woorden niet opportuun.

181.2. Geen planschade of gebruikerscompensatie voorzien.

Behandeling van het bezwaar:

Een erkende voetweg is een recht van doorgang met een openbaar nut. Planbaten en planschade
zijn wettelijk vastgelegd via de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (Titel 2. Planning, Hoofdstuk
6. Planschade en Planbaten)
(http://www.ruimtelijkeordening.be/NL/Beleid/Wetgeving/VlaamseCodexRO/2Planning/VCROT2H6P
lanschadeenplanbaten)

Ook gebruikerscompensatie is wettelijk vastgelegd in het decreet van 27 maart 2009 betreffende
het grond- en pandenbeleid (https://www.rwo.be/Portals/100/PDF/Publicaties/decreet-grond-en-
pandenbeleid.pdf).

De aanwezigheid van een erkende voetweg is geen aanleiding voor planschade of
gebruikerscompensatie.
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181.3. Bereid om stuk grond voor realisatie voetgangers- en fietsverbinding te verkopen.

Behandeling van het bezwaar:
De verkoop, ruil en/of inrichting van deze voetweg maakt geen deel uit van de scope van het RUP
en is in deze dan ook niet relevant.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bezwaarschrift nr. 182

182.1. Nu reeds zware verkeershinder in centrum. Wordt nog moeilijker voor inwoners van
Outrijve om met de fiets naar Avelgem te rijden.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit)

182.2. Behouden van recreatiezone en niet inkrimpen voor een containerpark. Aanslag op de
levenskwaliteit van de omwonenden en verminking van het landschap.

Behandeling van het bezwaar:

Zie behandeling bezwaar A.3. (hinderaspecten) en 176.2.4.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bezwaarschrift nr. 184

Afnemen van aanzienlijke ruimte voor recreatiezone. Groenscherm zal niet voldoende zijn om geur-
en lawaaihinder tegen te houden. Zal de rust verstoren en meer verkeersonveiligheid teweeg
brengen.

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar A.1. (mobiliteit), A.3. (hinderaspecten) en 176.2.4.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

Bezwaarschrift nr. 185

Behandeling van het bezwaar:
Zie behandeling bezwaar 176.2.4.

Conclusie: het bezwaarschrift is niet gegrond.

2.4. Stemming

De voorzitter bemerkt de unanimiteit van de leden, waardoor er geen hoofdelijke stemming
gehouden wordt.

2.5. Advies gemeentelijke commissie voor ruimtelijke ordening

De gemeentelijke commissie voor ruimtelijke ordening neemt kennis van het ontwerp van RUP nr.
6-1 Ter Muncken.

De gemeentelijke commissie voor ruimtelijke ordening geeft een voorwaardelijk gunstig advies
omtrent het ontwerp en vraagt om rekening te houden met de aangehaalde punten tijdens de
beraadslaging.

Voorwaarden:

Er wordt geadviseerd om een volwaardige zone voor buffergroen aan te duiden rondom
de zone voor gemeenschapsvoorzieningen. Deze zone is bij voorkeur 5m breed langs de
grens met de zone voor recreatie en langs de grens met de zone voor landbouw in de
ruime zin. Langs de grens met de zone voor wonen met beperkte nevenfuncties is deze
zone best min. 8m breed. De zone moet ook op een zodanige manier ingericht worden
dat het geluid en zicht tegengehouden wordt.
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De wordt geadviseerd om de ingebruikname van het containerpark te koppelen aan de
herinrichting van de Etienne Balcaenstraat.

Tevens verdient het aanbeveling om ook de Doorniksesteenweg aan te passen in functie
van de nieuwe ontwikkelingen.

De motivering om te komen tot dit advies zit vervat in de beraadslaging van dit agendapunt.

Opgemaakt door:

Wim Monteyne

secretaris gemeentelijke commissie voor ruimtelijke ordening
op 16 oktober 2014

de secretaris de voorzitter
Wim Monteyne Liesbeth Terryn
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